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Wstňp 

 

Informacja jest podstawowym czynnikiem majŃcym wpğyw na podejmowane decyzje we 

wszystkich dziedzinach naszego Ũycia. W dobie Internetu, og·lnodostňpnych medi·w, dziňki 

r·wnie dostňpnym narzňdziom w postaci tablet·w, laptop·w, notebook·w, smartfon·w informacja, 

a dokğadnie proces dystrybucji i operowania niŃ staje siň istotnŃ dziağalnoŜciŃ kulturowŃ  

i gospodarczŃ. Informacja to wiedza, a wiedza tworzy dobrobyt spoğeczeŒstw. NajczňŜciej formň 

zawdziňcza jňzykowi danej spoğecznoŜci wystňpujŃcej na okreŜlonym terenie, choĺ w dobie 

globalizmu istotne informacje majŃ charakter wielojňzykowy. SkupiajŃc uwagň na Polsce, 

przyglŃdajŃc siň ustawie o mniejszoŜciach narodowych i etnicznych oraz jňzyku regionalnym
1
 

moŨemy stwierdziĺ, iŨ polska spoğecznoŜĺ skğada siň z kilku grup mniejszoŜciowych  

o charakterze narodowym lub etnicznym, kt·rych prawa do zachowania wğasnego jňzyka, kultury  

i toŨsamoŜci sŃ uszanowane. Tak wiňc polska spoğecznoŜĺ jako cağoŜĺ ma charakter heterogeniczny, 

zatem informacja, aby dotarğa do grona wszystkich odbiorc·w, przy zağoŨeniu, Ũe mniejszoŜci  

w Polsce nie posiadajŃ kompetencji lingwistycznych jňzyka wiňkszoŜci, powinna przybraĺ formň 

wielojňzycznŃ. MniejszoŜci narodowe i etniczne wymienione w ww. akcie prawnym, to 

spoğecznoŜci porozumiewajŃce siň w codziennej komunikacji w oparciu o jňzyki o modalnoŜci 

wokalno-audytywnej. Natomiast kanağ gğosowo-sğuchowy to nie jedyna przestrzeŒ, na kt·rej moŨe 

zaistnieĺ proces tworzenia siň jňzyka. PowyŨszy akt prawny nie wspomina o jednej grupie 

mniejszoŜciowej, kt·ra posğuguje siň odrňbnym od jňzyka polskiego jňzykiem w codziennym Ũyciu 

swoich czğonk·w. Jest to grupa ludzi z niepeğnosprawnoŜciŃ, kt·rej specyfika zaprowadziğa do 

stworzenia jňzyka naturalnego o charakterze wizualno-przestrzennym, kultury i toŨsamoŜci tak 

silnej, Ũe lata dyskryminacji wobec os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ nie byğy w stanie zdewaluowaĺ 

wiňzi miňdzy czğonkami tej spoğecznoŜci. Polska spoğecznoŜĺ Gğuchych
2
, do kt·rej niniejsza praca 

w spos·b bezpoŜredni siň odnosi, jest grupŃ ludzi, kt·rych kultura powstağa, ze wzglňdu na brak 

moŨliwoŜci asymilacji z wiňkszoŜciŃ sğyszŃcych z powodu innego jňzyka codziennej komunikacji
3
. 

                                                             
1 Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszoŜciach narodowych i etnicznych oraz o jňzyku regionalnym. 
2 W wielu pracach naukowych okreŜlenie Ăgğuchyò pisane jest z duŨej litery, co ma wskazywaĺ na przynaleŨnoŜĺ os·b 

niesğyszŃcych do mniejszoŜci jňzykowej. Natomiast okreŜlenie Ăgğuchyò pisane z mağej litery wskazuje na osoby 

niesğyszŃce, kt·re identyfikujŃ siň z kulturŃ i jňzykiem wiňkszoŜci sğyszŃcych. W niniejszej pracy przyjmujň zapis 

Gğuchy pisane z duŨej litery oraz kursywŃ, choĺ jeŜli odnosiğbym siň wyğŃcznie do swoich doŜwiadczeŒ, jako osoby od 

wielu lat wsp·ğpracujŃcej z osobami Gğuchymi oraz wymiaru emocjonalnego, to ze wzglňdu na szacunek zar·wno dla 

mniejszoŜci jňzykowej gğuchych, jak i wiňkszoŜci jňzykowej sğyszŃcych Polak·w, okreŜlenie Ăgğuchyò jak i ĂsğyszŃcyò 

pisağbym mağŃ literŃ, jako znak r·wnoŜci miňdzy naszymi spoğecznoŜciami. 
3 S. Austen, D. Jeffery, Deafness and challenging behavior. The 360 perspective, John Wiley&Sons, Chichester 2007, 

s.21. 
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W spoğecznoŜci Gğuchych centralnym punktem dajŃcym moŨliwoŜĺ gğňbszych relacji 

interpersonalnych jest polski jňzyk migowy
4
 (PJM), jňzyk, kt·ry wedğug Piotra Tomaszewskiego 

posiada wszystkie cechy jňzyka naturalnego poza cechŃ fonicznoŜci
5
. Czy to oznacza, Ũe wszystkie 

mniejszoŜci jňzykowe w Polsce majŃ r·wny dostňp do tej samej informacji ? Jňzyki migowe peğniŃ 

rolň przekaŦnik·w nie gorzej niŨ jňzyki foniczne, aczkolwiek dostňpnoŜĺ do informacji w PJM jest 

ograniczona. Ustawa o jňzyku migowym i innych Ŝrodkach komunikowania siň
6
 dopuszcza 

moŨliwoŜĺ wykorzystania PJM w kontaktach z organami administracji publicznej, jednostkami 

systemu, podmiotami leczniczymi, jednostkami Policji, PaŒstwowej StraŨy PoŨarnej i straŨy 

gminnych oraz jednostkami ochotniczymi dziağajŃcymi w tych obszarach. Pomimo zauwaŨenia 

przez PaŒstwo Polskie
7
 problemu ograniczonego dostňpu do informacji przez spoğecznoŜĺ 

Gğuchych, ustawa pomija wiele innych obszar·w, w kt·rych PJM powinien wystňpowaĺ. Gğ·wnym 

zarzutem strony spoğecznej podczas konsultacji nad projektem ustawy o jňzyku migowym i innych 

Ŝrodkach komunikacji byğo odrzucenie obszaru edukacji
8
. Argumentacja za wprowadzeniem nauki 

PJM jako odrňbnego przedmiotu w programach nauczania szk·ğ dla niesğyszŃcych skutkowağoby 

lepszym poznaniem jňzyka Gğuchych szczeg·lnie dla tych dzieci, kt·re urodziğy siň w rodzinach 

sğyszŃcych, poniewaŨ sğyszŃcy rodzice gğuchych dzieci najczňŜciej nie znajŃ PJM i nie posiadajŃ 

kontakt·w z innymi czğonkami spoğecznoŜci Gğuchych. Nabycie kompetencji komunikacyjnych w 

jňzyku o modalnoŜci wizualno-przestrzennej tj. jňzyku, kt·ry speğnia potrzeby fizjologiczne dziecka 

ze wzglňdu na wykorzystanie nieuszkodzonych zmysğ·w dziecka gwarantuje bazň, podstawň, na 

kt·rej moŨna budowaĺ kompetencje komunikacyjne w drugim jňzyku np. w jňzyku spoğecznoŜci 

sğyszŃcych danego kraju w jego formie wt·rnej tj. piŜmie. ZağoŨyĺ trzeba jedynie, iŨ nauka jňzyka 

fonicznego powinna odbywaĺ siň z wykorzystaniem metod glottodydaktycznych tj. w przypadku 

Polski nauki jňzyka polskiego jako obcego gğuchych Polak·w. Niestety powyŨsza argumentacja, 

kt·ra notabene dotyczyğa wprowadzenia metody dwujňzycznej do edukacji dzieci gğuchych  

w Polsce nie znalazğa posğu-chu ze strony rzŃdowej.  KonsekwencjŃ wyğŃczenia obszaru edukacji  

z zakresu oddziağywania ustawy jest brak dziağaŒ systemowych ukierunkowanych na naukň jňzyka 

                                                             
4 W niniejszej pracy przyjmujň zapis PJM dla polskiego jňzyka migowego. 
5 P. Tomaszewski, Polski Jňzyk Migowy ï mity i fakty, ĂPoradnik Jňzykowyò, 2004, s. 59. 
6 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. 
7 Konsultacje nad ustawŃ o jňzyku migowym i innych Ŝrodkach komunikowania siň odbywağy siň w latach 2008 ï 2011 

r. w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoğecznej.   
8 W latach 2010 ï 2011 byğem jednym z przedstawicieli Polskiego ZwiŃzku Gğuchych ZarzŃdu Gğ·wnego (PZG ZG), 

kt·ry uczestniczyğ w konsultacjach spoğecznych nad ustawŃ o jňzyku migowymé . Opr·cz Polskiego ZwiŃzku 

Gğuchych w zespole ds. ustawy uczestniczyli r·wnieŨ przedstawiciele nastňpujŃcych instytucji i stowarzyszeŒ: 

Towarzystwa Pomocy Gğuchoniewidomym, Instytutu Gğuchoniemych, Uniwersytetu Warszawskiego. OsobŃ, kt·ra 

oddelegowağa mnie do niniejszego zadania byli prezes PZG ZG Andrzej Kopeĺ oraz Sekretarz PZG ZG Kamil 

Noworyta. 
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polskiego jako obcego wŜr·d os·b niesğyszŃcych oraz dalsza deprecjacja PJM w edukacji 

Gğuchych. OdnoszŃc siň do badaŒ Justyny Kowal z Uniwersytetu Wrocğawskiego prowadzonych  

w obszarze wprowadzenia metod glottodydaktycznych do edukacji niesğyszŃcych wynika, Ũe 

mğodzieŨ niesğyszŃca, kt·ra ukoŒczyğa obowiŃzek szkolny zna jňzyk polski na poziomie A2 wedğug 

skali Rady Europy
9
.  

W Polsce dziňki Ŝrodkom masowego przekazu dostňp do informacji w jňzyku polskim 

wydaje siň nieograniczony. Sp·jrzmy na Ustawň o radiofonii i telewizji
10
, kt·ra w artykule 18a 

przedstawia jakoŜĺ dostňpu os·b z niepeğnosprawnoŜciami  do informacji: ĂNadawcy program·w 

telewizyjnych sŃ obowiŃzani do zapewniania dostňpnoŜci program·w dla os·b niepeğnosprawnych 

z powodu dysfunkcji narzŃdu wzroku oraz os·b niepeğnosprawnych z powodu dysfunkcji narzŃdu 

sğuchu, przez wprowadzanie odpowiednich udogodnieŒ: audiodeskrypcji, napis·w dla 

niesğyszŃcych oraz tğumaczeŒ na jňzyk migowy, tak aby co najmniej 10% kwartalnego czasu 

nadawania programu, z wyğŃczeniem reklam i telesprzedaŨy, posiadağo takie udogodnienia.ò 

Z powyŨszego artykuğu wynika, iŨ osoby niesğyszŃce majŃ moŨliwoŜĺ dostňpu do 

program·w telewizyjnych jedynie na poziomie 10% kwartalnego czasu nadawanych treŜci. 

JednakŨe ustawa nie precyzuje, jak duŨo treŜci jest tğumaczonych na PJM, a ile posiada napisy czy 

audiodeskrypcjň. JeŜli wziŃĺ pod uwagň wyniki badaŒ Kowal na temat znajomoŜci jňzyka polskiego 

wŜr·d spoğecznoŜci Gğuchych, to wskaŦnik dostňpu do informacji, kt·ra zostanie zrozumiana, 

bňdzie adekwatna do rzeczywistej liczby program·w nadawanych z tğumaczeniem na PJM. 

WracajŃc do zağoŨenia, Ũe informacja to wiedza, a wiedza prowadzi do dobrobytu spoğeczeŒstw, 

moŨna odnieŜĺ wraŨenie, Ũe spoğecznoŜĺ niesğyszŃcych w Polsce pozbawiona jest wielu moŨliwoŜci 

prowadzŃcych do wğaŜnie takiego stanu, a przecieŨ, jak uwaŨa J·zef Kozielecki Ăŧyjemy  

w spoğeczeŒstwie informacyjnym, w kt·rym jednym ze strategicznych cel·w instytucji 

edukacyjnych jest ksztağcenie czğowieka wiedzy ï czğowieka wiednego ï kt·ry ze zrozumieniem 

bňdzie przyswajağ wiadomoŜci, kt·ry bňdzie je kreowağ i wykorzystywağ w codziennym Ũyciuò.
11

.  

Ograniczony dostňp do edukacji prowadzonej w pierwszym jňzyku dziecka, tj. polskim 

jňzyku migowym, nauka jňzyka polskiego jako jňzyka ojczystego nie zaŜ jako obcego oraz niski 

procent kwartalnego czasu nadawania program·w telewizyjnych z tğumaczeniem na PJM to nie 

                                                             
9 J. Kowal, 2011, Jňzyk polski jako obcy w nauczaniu MilczŃcych Cudzoziemc·w. Analiza moŨliwoŜci zastosowania 

metod nauczania jňzyka polskiego jako obcego w edukacji niesğyszŃcych, nieopublikowana rozprawa doktorska, 

napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Anny DŃbrowskiej, Uniwersytet Wrocğawski, 2011 r. 
10 Obwieszczenie marszağka sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie ogğoszenia 

jednolitego tekstu ustawy o radiofonii i telewizji. 
11 J. Kozielecki, Psychologia nadziei, Wydawnictwo Akademickie Ăŧakò, Warszawa 2006, s. 149. 
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jedyne przeszkody prawne, z kt·rymi polska spoğecznoŜĺ Gğuchych musi mierzyĺ siň kaŨdego dnia. 

Przepisy bezpieczeŒstwa i higieny pracy wskazujŃ zawody jakich osoby niesğyszŃce peğniĺ nie 

mogŃ: 

Á praca na wysokoŜci powyŨej 3 m, 

Á zawodowy kierowca kategorii C, D, E, 

Á taks·wkarz, 

Á praca pod ruchem drogowym (np. na parkingu), 

Á operator dŦwigu samojezdnego, suwnicy, 

Á praca w hağasie (zwğaszcza ultradŦwiňki mağej czňstotliwoŜci)12
. 

Nie trudno wyobraziĺ sobie problemy zwiŃzane ze znalezieniem pracy przez Gğuchych 

biorŃc pod uwagň jedynie niskŃ znajomoŜĺ jňzyka polskiego, nie wspominajŃc o znajomoŜci innych 

jňzyk·w obcych, kt·re w obecnych czasach i niekt·rych branŨach stanowiŃ wymaganie 

podstawowe. Tak wiňc praca w kontakcie z klientem, zar·wno bezpoŜrednim jak i poŜrednim np.: 

po przez e-maile, stanowiĺ bňdzie problem, kt·ry pracodawcy uŜwiadamiajŃ sobie w pierwszym 

kontakcie z gğuchych kandydatem do pracy. PowyŨsza lista ograniczeŒ z powodu uszkodzeŒ sğuchu 

dodatkowo wyklucza miejsca pracy przy taŜmie produkcyjnej, poniewaŨ maszyny dostosowane sŃ 

do potrzeb os·b sğyszŃcych tj. zabezpieczenia opierajŃ siň na sygnağach dŦwiňkowych, nie zaŜ na 

wizualnych. Wiele duŨych zagranicznych firm decyduje siň inwestowaĺ sw·j kapitağ w krajach, 

gdzie koszty produkcji sŃ niŨsze niŨ w krajach pochodzenia. Polska jest krajem, w kt·rym 

obserwuje siň rosnŃcy wzrost inwestycji zagranicznych, przewaŨnie dziňki przenoszeniu linii 

produkcyjnych, w kt·rych zatrudnia siň duŨŃ liczbň pracownik·w. Niestety osoby niesğyszŃce nie 

znajdujŃ tam pracy za wyjŃtkiem dziağ·w pakowania. Bariery natury prawnej czasami udaje siň 

zmieniĺ lub wyeliminowaĺ, dziňki sprawnej wsp·ğpracy Ŝrodowisk dziağajŃcych na rzecz os·b 

niesğyszŃcych. Tak byğo w przypadku rozporzŃdzenia ministra zdrowia z dnia 15 kwietnia 2011 

zmieniajŃcego rozporzŃdzenie w sprawie badaŒ lekarskich kierowc·w i os·b ubiegajŃcych siň  

o uprawnienia do kierowania pojazdami, w kt·rym wprowadzono zapis, iŨ osoba niesğyszŃca musi 

zostaĺ poddana badaniu sğyszalnoŜci szeptu kaŨdym uchem oddzielnie przynajmniej z odlegğoŜci 3 

m (bez lub z aparatem sğuchowym). W wyniku tego rozporzŃdzenia przez szeŜĺ miesiňcy tj. do dnia 

                                                             
12 A. Butkiewicz, I. BoguszyŒska, A. Brzegowa-Jabczyk, A. GrzeŜkowiak, W. KempczyŒska, A. Pietrus-Rajman, M. 

Siurdyban, Sytuacja i moŨliwoŜci aktywizacji Gğuchych, Dobre Kadry. Centrum badawczo-szkoleniowe Sp. z o.o., 

Wrocğaw, 2014, s. 21. 
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wydania nowego rozporzŃdzenia ministra zdrowia
13

 niesğyszŃcy kierowca nie m·gğ w naszym kraju 

legalnie uzyskaĺ ani przedğuŨyĺ waŨnoŜci prawa jazdy.  

Czy codziennoŜĺ os·b sğyszŃcych i Gğuchych, dla kt·rych PJM stanowi gğ·wny Ŝrodek 

komunikacji moŨe charakteryzowaĺ siň innymi, znaczŃcymi r·Ũnicami, kt·rych przeciňtny sğyszŃcy 

nie jest Ŝwiadomy ? Sp·jrzmy raz jeszcze na ustawň o jňzyku migowymé, kt·ra daje moŨliwoŜĺ 

kontaktu z organami administracji publicznej, jednostkami systemu, podmiotami leczniczymi, 

jednostkami Policji i PaŒstwowej StraŨy PoŨarnej w PJM oraz systemie jňzykowo-migowym 

(SJM)
14
, lecz nie w sytuacjach nagğych, a jedynie w okresie trzech dni roboczych od dnia 

zgğoszenia chňci zağatwienia danej sprawy w okreŜlonej jednostce publicznej. Ponadto, w Polsce nie 

istnieje sp·jny system powiadamiania ratunkowego dla os·b niesğyszŃcych. W czňŜci miast 

udostňpnia siň 9-cyfrowy numer SMS, na kt·ry moŨna zgğaszaĺ sytuacje alarmowe. W kaŨdym 

mieŜcie obowiŃzuje inny numer SMS, w czňŜci miast takiego numeru w og·le nie ma. Osoba 

gğucha nie ma moŨliwoŜci powiadomienia sğuŨb ratunkowych lub interwencyjnych o zaistniağej 

sytuacji alarmowej, jeŨeli nie zna numeru w danym mieŜcie
15
. Z mojego doŜwiadczenia, osoby 

zaangaŨowanej w Ŝrodowisko Gğuchych, wielokrotnie byğem proszony o pomoc w tğumaczeniu  

z jňzyka polskiego na PJM i odwrotnie w szpitalach wojew·dztwa ğ·dzkiego. Bez obecnoŜci 

tğumacza trudno wyobraziĺ sobie przeprowadzenie rzetelnego wywiadu z pacjentem, kt·rego 

konsekwencjŃ jest prawidğowa diagnoza, a w kolejnym etapie wğaŜciwe leczenie. Poczucie 

niedoinformowania rodzi obawy, stres i nerwy, a tak czňsto czujŃ siň gğusi pacjenci leŨŃcy na 

oddziağach szpitalnych, kt·rym podaje siň leki, zabiera na zabiegi lub przewozi do innych plac·wek 

medycznych bez wyjaŜnienia. Ponadto, brak instytucji opiekuŒczych dla os·b gğuchych, w kt·rych 

kadra porozumiewağaby siň PJM. Do tej grupy plac·wek zalicza siň miňdzy innymi: domy dziecka, 

domy seniora, domy opieki, domy samotnej matki, plac·wki resocjalizacyjne, poradnie zdrowia 

psychicznego, oŜrodki leczenia odwykowego, mğodzieŨowe oŜrodki wychowawcze, policyjne izby 

dziecka
16
. Bardziej prozaiczny wymiar wyŨej wymienionych spraw spoğecznych to czas wolny  

i dostňp do kultury masowej, kt·ry w odniesieniu do spoğecznoŜci Gğuchych r·wnieŨ moŨe 

odbiegaĺ od typowego dnia wolnego osoby sğyszŃcej. Kino jest og·lnodostňpnŃ rozrywkŃ.  

                                                             
13 RozporzŃdzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 grudnia 2011 r. zmieniajŃce rozporzŃdzenie w sprawie badaŒ lekarskich 

kierowc·w i os·b ubiegajŃcych siň o uprawnienia do kierowania pojazdami. 
14 Subkod polszczyzny inaczej wizualno-przestrzenna forma jňzyka polskiego, kt·ra jednoczeŜnie skupia siň na 

przekazie migowym i m·wionym wykorzystujŃc gramatykň fonicznego jňzyka polskiego i leksykň polskiego jňzyka 

migowego.  
15 P. Kowalski, A. Sacha, M. Szczygielska, DostňpnoŜĺ, [w:] Sytuacja os·b Gğuchych w Polsce. Raport zespoğu ds. 

G/gğuchych przy Rzeczniku Praw Obywatelskich, Warszawa 2014, s. 56. 
16 A. Laskowska-Klimczewska, J. Ğacheta, K. Maciejska-Roczan, Sprawy spoğeczne, [w:] Sytuacja os·b Gğuchych w 

Polsce. Raport zespoğu ds. G/gğuchych przy Rzeczniku Praw Obywatelskich, Warszawa 2014, s.76. 



  10  
 

W polskich kinach wyŜwietlane sŃ filmy w oryginalnych wersjach jňzykowych, kt·re sŃ 

przeznaczone gğ·wnie dla widz·w sğyszŃcych, poniewaŨ nie zawierajŃ dodatkowych informacji, 

kt·rymi cechujŃ siň napisy dla niesğyszŃcych. W przypadku film·w z dubbingiem lub film·w  

w polskiej wersji jňzykowej napis·w nie ma. Dlatego polska kinematografia jest praktycznie 

nieznana gğuchym odbiorcom
17
. ZwracajŃc uwagň na teatr to informacje o spektaklach z napisami 

dla Gğuchych pojawiajŃ siň dopiero od 2009r., kt·rych do dzisiejszego dnia wystawiono ok. 70-ciu 

w cağej Polsce
18
. Dostňp do kultury masowej wiŃŨe siň z ograniczeniami, natomiast na zakoŒczenie 

tego akapitu chciağbym uŜwiadomiĺ osobom niezaznajomionym ze specyfikŃ Ũycia codziennego 

niesğyszŃcych, ile czasu poŜwiňca siň na organizacjň zwykğych spraw takich jak: um·wienie wizyty 

u stomatologa, mechanika, firmie ubezpieczeniowej, banku, firmie telekomunikacyjnej i wielu 

innych, kt·re otaczajŃ nas tworzŃc rzeczywistoŜĺ takŃ jakŃ jest. W 2011 roku zağoŨyğem szkoğň 

jňzykowŃ pod nazwŃ Plac·wka Ksztağcenia Ustawicznego Migaj Naturalnie, kt·rej celem jest 

nauczanie sğyszŃcych PJM. Obecnie zatrudniam trzech gğuchych lektor·w, z kt·rymi wsp·ğpracuje 

piňĺ, czasem szeŜĺ dni w tygodniu. Nasz dzieŒ pracy rozpoczynamy od zağatwienia spraw 

niezwiŃzanych ze specyfikŃ firmy. Z ekonomicznego punktu widzenia, kaŨdego dnia tracimy 1,5 

godziny na sprawy, kt·re nie przynoszŃ profit·w prowadzonej dziağalnoŜci. W perspektywie 

tygodnia jest to 7,5 godziny, a miesiŃca juŨ 34 godziny, kt·re mogğyby zostaĺ wykorzystane 

zgodnie ze strategiŃ rozwoju firmy. JednakŨe, realizujŃc proŜby gğuchych wsp·ğpracownik·w  

z kaŨdym kolejnym dniem pracy gğňbiej uŜwiadamiam sobie zaleŨnoŜĺ rzeczywistoŜci ze zmysğem 

sğuchu. Przykğadowo: kiedy koŒczy siň umowa kredytowa w banku i gğucha osoba chciağaby 

wiedzieĺ, ile rat jeszcze zostağo do opğacenia lub kiedy planuje zrobiĺ przelew bankowy,  

a przypadkiem zablokowağa konto, to czňsto jedynŃ drogŃ kontaktu z bankiem jest kontakt 

telefoniczny. W przypadku stğuczki lub awarii samochodu, a osoba niesğyszŃca jest posiadaczem 

ubezpieczenia auto casco, jedynŃ drogŃ kontaktu z firmŃ ubezpieczeniowŃ jest kontakt telefoniczny. 

Chciağaby wğŃczyĺ lub wyğŃczyĺ okreŜlonŃ usğugň w telefonie - kontakt telefoniczny. Zmieniĺ 

pakiet telewizyjny, internetowy - kontakt telefoniczny. Um·wiĺ wizytň u stomatologa, lekarza, 

mechanika, wizaŨystki - kontakt telefoniczny. CodziennoŜĺ Gğuchych to czňsto zmagania  

z prozaicznymi sprawami, kt·re dla nas sğyszŃcych, r·wnieŨ bywajŃ irytujŃce, ale nie niemoŨliwe 

do zrealizowania. 

Celem powyŨszego wprowadzenia jest naszkicowanie kontekstu, w kt·rym odgrywa siň 

codzienne Ũycie os·b niesğyszŃcych w Polsce oraz przedstawienie Gğuchych jako mniejszoŜci 

                                                             
17 P. Kowalski , A. Sacha, Szczygielska, DostňpnoŜĺ és. 46. 
18 A. Laskowska-Klimczewska, J. Ğacheta, K. Maciejska-Roczan Sprawy spoğeczneé, s.73. 
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jňzykowej bardziej niŨ ludzi z uszkodzonym sğuchem, aby osoby zainteresowane niniejszŃ pracŃ 

doktorskŃ zapoznağy siň na wstňpie, z niekt·rymi aspektami codziennej problematyki 

niesğyszŃcych.  Zanim przejdň do okreŜlenia celu pracy doktorskiej oraz opisu poszczeg·lnych jej 

czňŜci, pragnň wyjaŜniĺ, dlaczego postanowiğem rozpoczŃĺ pracň w obszarze nauczania sğyszŃcych 

polskiego jňzyka migowego. Moje dziağania motywuje ŜwiadomoŜĺ, Ũe im wiňcej os·b sğyszŃcych 

pozna PJM, tym wiňcej Gğuchych bňdzie miağo uğatwiony dostňp do informacji, a tym samym do 

wyŨszego dobrostanu w ich Ũyciu.  

MojŃ aktywnoŜĺ rozpoczŃğem w 2004 roku od nauki jňzyka migowego
19

 w Oddziale 

Ğ·dzkim Polskiego ZwiŃzku Gğuchych (PZG), w kt·rym znalazğem zatrudnienie w 2007 roku. Po 

dw·ch latach pracy w oddziale przeniosğem siň do ZarzŃdu Gğ·wnego PZG w Warszawie, gdzie 

przydzielono mnie do Centrum Edukacyjnego Jňzyka Migowego, jednostki koordynujŃcej dziağania 

zwiŃzane z naukŃ jňzyka migowego w 16-stu oddziağach PZG w cağej Polsce oraz certyfikacjŃ 

tğumaczy i wykğadowc·w jňzyka migowego. Po kolejnych dw·ch latach zostağem zatrudniony  

w Centrum Ksztağcenia Jňzyka Migowego przy Oddziale Ğ·dzkim PZG. W 2011 roku zağoŨyğem 

Plac·wkň Ksztağcenia Ustawicznego Migaj Naturalnie, kt·rej celem jest nauka PJM os·b 

sğyszŃcych w oparciu o standardy nauczania jňzyk·w obcych. Rozpoczňcie dziağalnoŜci 

edukacyjnej w obszarze PJM w gğ·wnej mierze wynikağo z mojego niezadowolenia poziomem 

nauczania jňzyka migowego sğyszŃcych, kt·ry nie gwarantowağ sprawnej komunikacji z Gğuchymi, 

nawet po zakoŒczonym kursie na poziomie zaawansowanym. Powodem niskiej sprawnoŜci 

komunikacyjnej byğo nauczanie SJM zamiast naturalnego jňzyka gğuchych Polak·w. Jestem 

absolwentem kurs·w SJM na wszystkich poziomach zaawansowania organizowanych przez PZG 

na przeğomie lat 2004 ï 2006. SprawnoŜci jňzykowe jakimi charakteryzuje siň uŨytkownik jňzyka 

fonicznego to: sğuchanie, m·wienie, czytanie, pisanie i mediacja. PJM nie posiada notacji, zatem 

umiejňtnoŜci czytania i pisania nie znajdujŃ realizacji w programach nauczania jňzyk·w wizualno-

przestrzennych
20
. Kompetencje komunikacyjne w jňzyku migowym na podstawie pozostağych 

sprawnoŜci jňzykowych, jakimi charakteryzowağem siň po zakoŒczeniu nauki na kursach SJM, 

pozostawiağa mnie na poziomie podstawowym A1 wedğug skali Rady Europy, co weryfikowağem 

przy kaŨdym kontakcie z osobŃ gğuchŃ, kt·rej gğ·wnym jňzykiem komunikacji byğ PJM. Dziňki 9-

letnimu okresowi codziennej pracy z Gğuchymi nauczyğem siň ich jňzyka, kt·rego staram siň 

                                                             
19 Czňsto spotykanŃ praktykŃ przez organizator·w nauki jňzyka migowego jest oferowanie nauki systemu jňzykowo-

migowego pod nazwŃ Ăkurs·w jňzyka migowegoò. 
20 Sign Writing jest metodŃ zapisu znak·w w jňzyku migowym, kt·ry stworzyğa Valerie Sutton w 1974 roku. W Polsce 

nie speğnia funkcji codziennej komunikacji miňdzy czğonkami spoğecznoŜci gğuchych, dlatego nie jest uzasadnione 

nauczanie pisma migowego os·b sğyszŃcych.  
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nauczaĺ najlepiej, jak potrafiň z pomocŃ gğuchych lektor·w oraz wytycznych opisanych  

w dokumencie Jňzyki migowe a Europejski System Opisu Ksztağcenia Jňzykowego. WskaŦniki 

biegğoŜci jňzykowej
 21

 (Sign Language and the Common European Framework of Reference for 

Languages. Common Reference Level Descriptors) (tğum. M.G.).   

Celem pracy doktorskiej jest opis programu nauczania PJM na poziomie podstawowym A1 

wedğug Europejskiego Systemu Opisu Ksztağcenia Jňzykowego oraz przedstawienie skutecznoŜci 

komunikacyjnej w PJM dorosğych os·b sğyszŃcych w kontakcie z Gğuchymi ï rodzimymi 

uŨytkownikami polskiego jňzyka migowego w zakresie wskaŦnik·w biegğoŜci jňzykowej 

wyszczeg·lnionych dla poziomu podstawowego A1. W Polsce obserwuje siň przewagň nauczania 

SJM nad PJM, dlatego wykazany w badaniach poziom skutecznoŜci komunikacyjnej moŨe stanowiĺ 

przyczynek do zmian w postaci wyboru PJM, a nie SJM przez organizator·w kurs·w i szkoleŒ 

jňzyka migowego dla os·b sğyszŃcych.  

W niniejszej pracy znajdujŃ siň cztery rozdziağy. Pierwszy Gğusi i jňzyk migowy  przedstawia 

rys historyczny niesğyszŃcych oraz stereotypy na temat tej grupy spoğecznej od staroŨytnoŜci do 

wsp·ğczesnoŜci, w kt·rej - pomimo ubiegu lat - dalej obecne sŃ postawy dyskryminacji, takŨe  

w obszarze specjalist·w pracujŃcych z gğuchymi dzieĺmi i dorosğymi. W podrozdziale Gğuchota  

w podejŜciu medycznym opisujň gğuchotň jako niepeğnosprawnoŜĺ, naruszenie ciağa, kt·re wymaga 

wyleczenia. Przedstawiam w nim klasyfikacjň uszkodzeŒ sğuchu, definicje os·b charakteryzujŃcych 

siň r·Ũnym poziomem niedosğuchu oraz nowoczesne drogi leczenia gğuchoty. Kolejny podrozdziağ 

SpoğecznoŜĺ Gğuchych jako mniejszoŜĺ jňzykowa przedstawia gğuchotň jako termin stojŃcy  

w opozycji do niepeğnosprawnoŜci. Zjawisko uszkodzenia sğuchu traktowane jest z perspektywy 

spoğecznoŜci Gğuchych jako identyfikator, kt·ry zespala swoich czğonk·w. Opisujň cechy 

mniejszoŜci jňzykowej oraz akty prawne w Polsce i Unii Europejskiej, kt·re rekomendujŃ do 

uznania tej grupy ludzi jako mniejszoŜĺ jňzykowŃ z prawem do wğasnego jňzyka i kultury.  

W drugim rozdziale Gğuchy w komunikacji ze sğyszŃcym, czyli w Ŝwiecie dyskursu skupiam 

siň na pojňciu dyskursu w perspektywie lingwistycznej oraz dialogowoŜci. 

Rozdziağ trzeci Wizualno-przestrzenne systemu komunikacyjne por·wnuje dwa wizualno-

przestrzenne systemy komunikacji PJM i SJM. PJM to naturalny jňzyk gğuchych Polak·w, kt·ry 

powstağ na drodze ewolucji, z potrzeby komunikacyjnej os·b, kt·re ze wzglňdu na cechy 

fizjologiczne, nie mogğy mieĺ dostňpu do dŦwiňkowej reprezentacji rzeczywistoŜci.  

                                                             
21 Niniejszy dokument zostağ opublikowany wyğŃczenie w jňzyku angielskim oraz miňdzynarodowym jňzyku 

migowym. 
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W poszczeg·lnych czňŜciach tego podrozdziağu przedstawiam PJM jak naturalny jňzyk, nastňpnie 

stereotypy dotyczŃce jňzyka Gğuchych, stan badaŒ nad PJM oraz jego fonologiň, morfologiň  

i skğadniň. W dalszej czňŜci, opisujň SJM jako subkod polszczyzny fonicznej, jego genezň oraz 

metodykň nauczania sğyszŃcych SJM.  

Rozdziağ czwarty Nauczanie PJM os·b sğyszŃcych ï w stronň praktyki rozpoczynam od 

przedstawienia Europejskiego Systemu Opisu Ksztağcenia Jňzykowego (ESOKJ) oraz dokumentu 

Jňzyki migowe a Europejski System Opisu Ksztağcenia Jňzykowego. WskaŦniki biegğoŜci jňzykowej. 

Drugi z nich stanowi adaptacjň wskaŦnik·w biegğoŜci jňzykowej do jňzyk·w migowych, kt·ry 

zostağ stworzony w ramach projektu Rady Europy o nazwie PRO SIGN. Analiza powyŨszych 

dokument·w peğni funkcjň fundamentu, na podstawie kt·rego zostağ opracowany i zaprezentowany 

w nastňpnym podrozdziale program nauczania PJM na poziomie podstawowym A1. Program 

przedstawia cele ksztağcenia, charakterystykň uŨytkownik·w, treŜci nauczania, techniki nauczania 

sprawnoŜci jňzykowych, kontrolň wynik·w nauczania oraz materiağy dydaktyczne. W czňŜci 

poŜwiňconej badaniom, opisujň wyniki testu jňzykowego, kt·rym zostağa poddana grupa badana 

skğadajŃca siň ze 163 os·b, kt·rzy odbyli kursy PJM na poziomie podstawowym A1 zorganizowane 

przez Plac·wkň Ksztağcenia Ustawicznego Migaj Naturalnie. Wnioski oraz rekomendacje dla 

efektywnego procesu nauczania PJM os·b sğyszŃcych koŒczŃ niniejszŃ rozprawň doktorskŃ.  

W pracy przedstawiam wizualizacjň znak·w polskiego jňzyka migowego (patrz: zdjňcia). 

Znaki prezentujŃ: rodzimy uŨytkownik jňzyk migowego (Gğuchy, specjalista ds. polskiego jňzyka 

migowego, Plac·wka Ksztağcenia Ustawicznego Migaj Naturalnie) i autor pracy. 
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1.  Gğusi i jňzyk migowy 

1.1.  Gğusi z perspektywy sğyszŃcych ï rys historyczny 

 

SpoğecznoŜĺ Gğuchych na świecie i w Polsce obarczona jest wieloma stereotypami, kt·re 

towarzyszŃ jej czğonkom od staroŨytnoŜci. Pierwsze opisy na temat ludzi gğuchych moŨna znaleŦĺ 

w Biblii. W starym testamencie Dawid (XI wiek p.n.e.) Ŝcigany przez przeŜladowc·w i opuszczony 

przez przyjaci·ğ, por·wnağ sw·j stan ze stanem gğuchego, piszŃc Ă [é] ja nie sğucham ï jak gğuchy 

i jestem jak niemy, co ust nie otwiera. I stağem siň jak czğowiek, co nie sğyszy i nie ma w ustach 

odpowiedziò.
22

. 

W staroŨytnej Grecji, Spartanie kierowali siň siğŃ jako wartoŜciŃ najwyŨszŃ, wyr·Ũnikiem 

poŨytecznoŜci wobec spoğeczeŒstwa. Postrzegali ludzi upoŜledzonych jako niegodnych prawa do 

Ũycia. W VIII wieku p.n.e. Likurg, prawodawca Sparty kaŨe Gğuchych pozbawiaĺ Ũycia ze wzglňdu 

na ich bezuŨytecznoŜĺ spoğecznŃ
23

.  

W okresie filozofii Idealizmu PlatoŒskiego, jego tw·rca uwaŨağ, Ũe Ăw systemie 

filozoficznym termin Ălogosò znaczy zarazem ĂmyŜlò i Ăsğowoò; to ostanie odznacza siň tajemniczŃ 

siğŃ. Dziecko gğuche, pozbawione mowy dŦwiňkowej jest naraŨone na konfrontacjň z postawami 

zmierzajŃcymi do wykluczenia go ze spoğeczeŒstwaò
24

.  

UczeŒ Platona, Arystoteles wysunŃğ twierdzenie, Ũe ĂMowa jest znakiem wyksztağcenia  

i rozumu, a naukň moŨna zdobywaĺ sğuchemò
25

. Gğusi pozbawieni dostňpu do dŦwiňk·w nie mogli 

w naturalny spos·b przyswoiĺ jňzyka fonicznego wiňkszoŜci sğyszŃcych, ŨyjŃcych na danym terenie 

geograficznym. Ograniczone zdolnoŜci receptywne skutkowağy niemoŨnoŜciŃ wyksztağcenia mowy, 

kt·ra zdaniem Arystotelesa jest nierozğŃcznie zwiŃzana z myŜleniem. Natomiast myŜlenie jest 

fundamentem rozwoju umysğowego kaŨdego czğowieka. Ponadto stwierdziğ, Ũe spoŜr·d os·b 

                                                             
22 Stary Testament, Ksiňga PrzypowieŜci 20:12. 
23 H. Trojanowski, Prawa cywilne dla gğuchoniemych za czas·w Justynina, Pamiňtniki Warszawskiego Instytuty 

Gğuchoniemych, Warszawa 1881. S. 69, cyt. za S. Siğa-Nowicki, Komunikacja sğuchowa i wzrokowa w systemie 

ksztağcenia Gğuchych /Zagadnienia wybrane/, Polski ZwiŃzek Gğuchych, Warszawa 1996, s.35. 
24 D. Bouvet, Mowa dziecka: Wychowanie dwujňzykowe dziecka niesğyszŃcego, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 

Warszawa 1996. s.134. 
25 Arystoteles /384-321 p.n.e./ - filozof i przyrodnik grecki. De anima /O duszy/, rozdziağ III, paragraf 8, cyt. za. S. Siğa-

Nowicki, Komunikacja sğuchowa i wzrokowa w systemie ksztağcenia Gğuchych /Zagadnienia wybrane/, Polski ZwiŃzek 

Gğuchych, Warszawa 1996, s.25. 
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pozbawionych od urodzenia zmysğu wzroku lub sğuchu to niewidomi sŃ inteligentniejsi od 

gğuchoniemych
26

. 

W Ŝredniowieczu komunikacja za pomocŃ gest·w byğa bardzo popularna, zwğaszcza w tych 

zakonach, w kt·rych mnisi Ŝlubowali milczenie
27
. Dziňki takim rozwiŃzaniom komunikacyjnym, 

moŨna wysunŃĺ przypuszczenie, iŨ zaowocowağy udanymi pr·bami ksztağcenia Gğuchych  

w tamtym okresie. 

NowŃ erň w dziejach niesğyszŃcych otworzyğ hiszpaŒski arystokratyczny r·d de Velasco  

z XVI wieku, kt·ry z powodu skazy genetycznej miağ wielu gğuchych czğonk·w. W tamtych 

czasach niemowy nie miağy prawa dziedziczyĺ rodzinnych tytuğ·w, fortun oraz podejmowaĺ 

Ũadnych dziağaŒ prawnych, dlatego koniecznoŜciŃ byğo ksztağcenie ich w mowie i piŜmie
28

. Jednym 

z prekursor·w nauczania niesğyszŃcych dzieci byğ zakonnik Pedro Ponce de Leon, kt·ry obok 

metody oralnej opracowağ i stosowağ alfabet palcowy. Wyksztağciğ w ten spos·b ğŃcznie 12 

uczni·w, gğuchych od urodzenia, osiŃgajŃc zadziwiajŃce wyniki w czytaniu, pisaniu, mowie  

i rachowaniu. Tymczasem jeszcze sto lat temu holenderski humanista, profesor filozofii, w swojej 

pracy De inventione dialectica, wspominağ o cudzie, jakim byğ gğuchoniemy, kt·ry zdobyğ 

umiejňtnoŜci czytania i pisania
29

.  

W tym okresie powstağy pierwsze podstawy teoretyczne nauczania niesğyszŃcych, kt·rych 

gğ·wnŃ ideŃ byğo nauczanie czytania, jako r·wnowaŨnika sğyszenia sğ·w za pomocŃ pisma
30

.  

W XVII wieku tworzono pierwsze prace metodyczne nauczania niesğyszŃcych takich autor·w jak: 

Juan Pablo Bonet z Hiszpanii, Johna Bulwer, John Wallis Savillan, William Holder, Goerge 

Dalgarno z Anglii czy Jan Konrad Amman z Holandii
31

.  Pozytywne efekty nauczania 

niesğyszŃcych widoczne sŃ na przykğadzie pierwszego gğuchego nauczyciela Etienne de Fayôa, kt·ry 

od piŃtego roku Ũycia wychowywany byğ w opactwie Saint-Jean w Amies. Wspominağ o nim jezuita 

                                                             
26 T. Adamiec, Gğuchoniemi i Ŝwiadectwa ich Ũycia od staroŨytnoŜci do koŒca XVIII wieku ï przeglŃd problematyki, 

[w:] Studia nad kompetencjŃ jňzykowŃ i komunikacjŃ niesğyszŃcych, red. M. świdziŒski, T. Gağkowski, Warszawa 

2003, s. 237-263. 
27 K. JarzŃbek, Rehabilitacja jňzyka gest·w, Uniwersytet ślŃski, Katowice 1999, s. 28. 
28 O. Sacks , Zobaczyĺ gğos. Podr·Ũ do Ŝwiata ciszy, Zysk i S-ka, PoznaŒ 1998, s. 35. 
29 B. Szczepankowski, NiesğyszŃcy ï Gğusi ï Gğuchoniemi. Wyr·wnywanie szans, Wydawnictwa Szkolne  

i Pedagogiczne, Warszawa 1992, s. 204. 
30 K. Kirejczyk, Ewolucja system·w ksztağcenia dzieci gğuchych, Nasza ksiňgarnia, Warszawa 1967, s. 48. 
31 B. Szczepankowski, NiesğyszŃcy ï Gğusi ï Gğuchoniemié, s.206. 
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O. Andre, iŨ jako gğuchy od urodzenia opanowağ matematykň, geometriň, mechanikň, rysunek, 

architekturň i historiň
32

. 

Pomimo pierwszych pozytywnych efekt·w opracowaŒ dotyczŃcych nauczania 

niesğyszŃcych to w XVIII wieku sytuacja niesğyszŃcych dzieci nadal byğa tragiczna, o czym 

Ŝwiadczy fragment listu ksiňdza Michela de LôEpee: ĂDla rodzic·w fakt posiadania dziecka 

gğuchoniemego byğ haŒbŃ; uwaŨali, Ũe ich jedynym obowiŃzkiem wzglňdem takiego dziecka jest 

zapewnienie mu poŨywienia i utrzymania, lecz na zawsze znikağo ono z pola widzenia, zsyğane do 

klasztoru lub ukrywane w mroku jakiejŜ nieznanej pensjiò
33

. 

R·wnoczeŜnie do krzywdzŃcych postňpowaŒ wobec gğuchych dzieci rozwijağo siň 

szkolnictwo w postaci instytucjonalnej. Pierwsza szkoğa dla niesğyszŃcych zostağa zağoŨona  

w 1767r. w Edynburgu w Szkocji przez Thomasa Braiwooda. KolejnŃ sğawnŃ szkoğŃ dla dzieci  

z uszkodzonym sğuchem byğa palc·wka zağoŨona przez ksiňdza Michela de LôEpee we Francji  

w 1770r.
34

  To on poŜwiňciğ siň stopniowemu poznaniu jňzyka, kt·rym posğugiwali siň Gğusi, aby 

nastňpnie ï opierajŃc siň na skojarzeniach miňdzy znakami, obrazami i sğowem pisanym ï nauczyĺ 

ich czytaĺ, dziňki czemu mogli zaczŃĺ uczyĺ siň i poznawaĺ kulturň otaczajŃcego ich Ŝwiata
35

. De 

LôEpee postrzegağ jňzyk migowy jako naturalny jňzyk gğuchoniemych i dziňki poğŃczeniu z nim 

cech morfologii i skğadni jňzyka francuskiego opracowağ tzw. system znak·w metodycznych, 

wizualnŃ formň jňzyka fonicznego.  

Nie byğa to jedyna metoda nauczania niesğyszŃcych dzieci jňzyka wiňkszoŜci sğyszŃcych 

danego kraju. Obok wizualnej formy, kt·rej tw·rcŃ byğ de LôEpee istniağa metoda oralna 

koncentrujŃca siň na mowie fonicznej
36

. Jej tw·rcŃ byğ Niemiec Samuel Heinicke, zağoŨyciel szkoğy 

oralnej w 1778r. w Lipsku
37

. 

Edukacja niesğyszŃcych w Europie w XVIII i poczŃtkach XIX wieku prňŨnie siň rozwijağa. 

Szczepankowski podaje, iŨ na tym etapie naszej cywilizacji powstağy 154 plac·wki edukacyjne 

                                                             
32 B. Szczepankowski, NiesğyszŃcy ï Gğusi ï Gğuchoniemié, tamŨe. 
33 M. Degarando, De lôeducation des sourdsmuets de maissance, Paris 1827, Mequignon edit., t.I I II, cyt. za: D., 

Bouvet, Mowa dziecka: Wychowanie dwujňzykowe dziecka niesğyszŃcego, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 

Warszawa 1996. s.134. 
34 B. Szczepankowski, NiesğyszŃcy ï Gğusi ï Gğuchoniemié, s.206. Przy czym Oliver Sacks podaje rok powstania 

szkoğy ï 1755r., O. Sacks, Zobaczyĺ gğos. Podr·Ũ do Ŝwiata ciszy, Zysk i S-ka, PoznaŒ 1998, s. 39. 
35 O. Sacks , Zobaczyĺ gğos. Podr·Ũ do Ŝwiata ciszyé, tamŨe. 
36 I. Grzesiak, Gğusi jako mniejszoŜĺ jňzykowa posğugujŃca siň jňzykiem migowym, [w:] Polska polityka komunikacyjno-

jňzykowa wobec wyzwaŒ XXI wieku, red. S. Gajda, A. Markowski, J. Porayski-Pomsta, Rada Jňzyka Polskiego przy 

Prezydium PAN, Warszawa 2005.s.356. 
37 B. Szczepankowski, NiesğyszŃcy ï Gğusi ï Gğuchoniemié, s.208. 



  17  
 

koncentrujŃce siň na nauczaniu gğuchych dzieci. JednakŨe, jak zauwaŨa Sacks do 1750r. 99,9 % 

os·b, kt·re urodziğy siň gğuche, nie miağo Ũadnych szans nauczenia siň czytania i pisania oraz 

zdobycia wyksztağcenia
38

. 

Na przeğomie XVIII i XIX wieku niemieccy filozofowie podtrzymywali pejoratywny obraz 

niesğyszŃcych. Immanuel Kant rozwinŃğ twierdzenie Arystotelesa, kt·re dotyczyğo mowy jako 

oznaki rozumu, o aspekt myŜlenia abstrakcyjnego. Kant pisze, Ũe Ă [é] gğuchy podczas m·wienia 

artykuğowanego rodzaju doznaje uczuĺ ruchowych, pochodzŃcych od ruch·w jňzyka, krtani, warg, 

a nie doznaje wraŨeŒ akustycznych. <<Czucia ruchowe>> nie sŃ jednak zdolne do uog·lnienia, 

czyli abstrakcji. Tň zdolnoŜĺ posiada mowa jako wraŨenie akustyczne. PoniewaŨ gğuchy tych 

wraŨeŒ, z powodu braku sğuchu znaĺ nie moŨe, przeto nie moŨe tworzyĺ pojňĺ og·lnych, a co za 

tym idzie ï nie moŨe myŜleĺ abstrakcyjnieò.
39
. Artur Schopenhauer por·wnuje poziom inteligencji 

gğuchego do poziomu sğonia. Natomiast Max Muller zauwaŨa, Ũe Ă gdyby nie uczono gğuchych 

jňzyka to nigdy by nie przekroczyli tego, co nazywamy u zwierzŃt myŜleniem i pozostaliby czňsto 

umysğowo niedorozwiniňciò.
40

.  

W Polsce, okres rozbior·w op·Ŧniğ powstanie szk·ğ dla niesğyszŃcych do 1817r., kiedy to 

ks. Jakub Falkowski zağoŨyğ Instytut Gğuchoniemych w Warszawie. Falkowski byğ zwolennikiem 

metody wizualnej, dlatego za czas·w kiedy byğ dyrektorem Instytutu jednŃ trzeciŃ kadry stanowili 

gğusi nauczyciele
41

. W 1880 roku na Drugim Kongresie Nauczycieli w Mediolanie nadano 

oralizmowi sankcjň instytucjonalnŃ, kt·ra usunňğa metody wizualne ze szk·ğ, zastňpujŃc go naukŃ 

mowy, co w konsekwencji przyczyniğo siň do odsuniňcia od obowiŃzk·w niesğyszŃcych nauczycieli 

i wychowawc·w
42

. Jak piszň Szczepankowski: ĂDopiero po 100 latach, na Miňdzynarodowym 

Kongresie Edukacji Gğuchych w Hamburgu w 1980r. jednomyŜlnie skrytykowano ten poglŃd 

i uznano, Ũe chociaŨ metoda oralna umoŨliwia pewnej, nieznacznej liczbie gğuchych opanowanie 

mowy i pisma, to wiňkszoŜĺ zostağa pozbawiona dostňpu do jňzykaò.
43

. 

Filozofia staroŨytnoŜci, jak i lingwistyka, kt·ra powstağa w XX wieku uwydatniağa cechň 

dŦwiňcznoŜci jňzyka jako jedno z kryteri·w definicji jňzyka: Ăjňzyk jest instrumentem 

                                                             
38 O. Sacks , Zobaczyĺ gğos. Podr·Ũ do Ŝwiata ciszyés. 39. 
39 Immanuel Kant, Antropologia, cyt. za, S. Siğa-Nowicki, Komunikacja sğuchowa i wzrokowa w systemie ksztağcenia 

Gğuchych /Zagadnienia wybrane/, Polski ZwiŃzek Gğuchych, Warszawa 1996, s.38. 
40 S. Siğa-Nowicki, Komunikacja sğuchowa i wzrokowa w systemie ksztağcenia Gğuchych é, tamŨe. 
41 M. świdziŒski, Jňzyki migowe, [w:] Podstawy neurologopedii, red. Gağkowski T., SzelŃg E., Jastrzňbowska G., Opole 

2005, 679-692. 
42 I. Grzesiak, Gğusi jako mniejszoŜĺ jňzykowa posğugujŃca siň jňzykiem migowymé, s. 208. 
43 B. Szczepankowski, NiesğyszŃcy ï Gğusi ï Gğuchoniemié, s.214. 
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porozumiewania siň podw·jnie artykuğowanym i manifestujŃcym siň gğosowoò.
44

. Wszelki inny 

spos·b komunikowania siň miňdzy ludŦmi, prowadzony za pomocŃ Ŝrodk·w innych niŨ sğowo 

m·wione, nie m·gğ byĺ uwaŨany za jňzyk
45

. Postrzegano komunikacjň Gğuchych jako zbieraninň 

gest·w, kt·re uniemoŨliwiajŃ wyraŨanie pojňĺ abstrakcyjnych. Ich charakter jest uniwersalny 

niezaleŨnie od kraju, brak w nich jakichkolwiek reguğ oraz charakteryzujŃ siň ikonicznoŜciŃ, a nie 

jak znaki w jňzykach fonicznych - arbitralnoŜciŃ. Takie podejŜcie ukuğo jňzykowi migowemu mit, 

iŨ nie jest to jňzyk w og·le
46

. 

Dopiero w 1960r. William Stokoe opublikowağ pierwszy opis lingwistyczny jňzyka 

migowego pod tytuğem Sign Language Structure. A Outline of the Visual Communication Systems 

of the American Deaf, w kt·rym dowi·dğ, Ũe amerykaŒski jňzyk migowy (ASL) jest jňzykiem 

samym w sobie, fundowanym na strukturze fonologicznej, morfologicznej i skğadniowej
47

. 

Pojawienie siň badaŒ Stokoeôa uruchomiğo lawinň podobnych nad innymi narodowymi jňzykami 

migowymi, kt·re doprowadziğy w ostatecznoŜci do ich uznania na drodze konstytucyjnej lub na 

podstawie innego aktu prawnego. Tak wydarzyğo siň chociaŨby w Republice Czeskiej dla czeskiego 

jňzyka migowego (1998), w Finlandii dla fiŒskiego jňzyka migowego (1995) oraz Polski na 

podstawie ustawy o jňzyku migowym i innych Ŝrodkach komunikacji z dnia 19 sierpnia 2011r.,  

w kt·rej pierwszy raz w historii naszego kraju dokonano rozr·Ũnienia na PJM jako naturalny jňzyk 

gğuchych Polak·w i SJM ï sztuczny kod, kt·ry ğŃczy leksykň PJM z gramatykŃ polszczyzny 

m·wionej. 

W Polsce pierwsze badania nad PJM rozpoczňto w latach 90-tych XX wieku na Wydziale 

Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego przez Marka świdziŒskiego, kt·ry jako pierwszy 

skierowağ uwagň polskich lingwist·w na zagadnienia zwiŃzane z komunikacjŃ Gğuchych
48

. Warte 

podkreŜlenia jest uczestnictwo i peğne zaangaŨowanie w badaniach nad PJM os·b gğuchych oraz 

CODA (Children of Deaf Adults)
49
, kt·rzy propagowali wyniki badaŒ miňdzy innymi na 

og·lnopolskich konferencjach naukowych w cağej Polsce. Gğ·wnymi ich organizatorami na 

przestrzeni ostatnich 15 lat byğy: Pracowania Lingwistyki Migowej wyodrňbniona w strukturze 

Wydziağu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Instytut Gğuchoniemych w Warszawie, Polski 

                                                             
44 A. Martinet, Elements de linguistique generale, Paris 1967, Armand Colin, cyt. za: D. Bouvet, Mowa dziecka: 

Wychowanie dwujňzykowe dziecka niesğyszŃcego, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1996. s.142. 
45 D. Bouvet, Mowa dziecka: Wychowanie dwujňzykowe dziecka niesğyszŃcegoé., s. 142. 
46 D. Bouvet, Mowa dziecka: Wychowanie dwujňzykowe dziecka niesğyszŃcegoé., tamŨe. 
47 W. Stokoe, Sign language structure: an outline of the visual communication systems of the America Deaf, University 

of Buffalo, New York 1960. 
48 P. Rutkowski, S. ĞoziŒska, red., Lingwistyka przestrzeni i ruchu. Komunikacja migowa a metody korpusoweé, s. 19. 
49 CODA  to akronim od sğ·w: Children of Deaf Adults tj. sğyszŃce dzieci gğuchych rodzic·w. 
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ZwiŃzek Gğuchych Oddziağ Ğ·dzki oraz Instytut Polskiego Jňzyka Migowego, kt·ry cyklicznie 

organizuje konferencje pod hasğem Gğusi majŃ Gğos
50

. Wspomniana Pracowania Lingwistyki 

Migowej jako pierwsza rozpoczňğa badania nad korpusem PJM, kt·re dağy efekt w postaci 

pierwszego sğownika polskiego jňzyka migowego
51

.  

 Pomimo coraz szerszych badaŒ nad spoğecznoŜciami Gğuchych oraz jňzykami migowymi, 

kt·re skutkujŃ wiňkszŃ liczbŃ publikacji, wygğoszonych referat·w na konferencjach, obecnoŜciŃ  

w mediach badaczy, r·wnieŨ gğuchych, to czasy wsp·ğczesne dalej zmagajŃ siň z poglŃdami  

o charakterze pejoratywnym wobec niesğyszŃcych. Harlane Lane, na podstawie literatury fachowej 

sporzŃdziğ listň cech przypisywanych osobom gğuchym,  kt·re podzieliğ na cztery kategorie: cechy 

spoğeczne, poznawcze, behawioralne i emocjonalne. Pierwsza z nich okreŜla osobň niesğyszŃcŃ jako 

aspoğecznŃ, dzieciňcŃ, klanowŃ, wsp·ğzawodniczŃcŃ, o sğabej ŜwiadomoŜci, ğatwowiernoŜci, 

zaleŨnŃ, niepodporzŃdkowanŃ, nieodpowiedzialnŃ, izolowanŃ, niedorozwiniňtŃ moralnie, sztywnŃ 

w peğnieniu r·Ũnych funkcji, nieŜmiağŃ, ulegğŃ, poddajŃcŃ siň ğatwo sugestii, nieuspoğecznionŃ. 

Kategoria cech poznawczych okreŜla Gğuchych jako osoby z zuboŨağym myŜleniem pojňciowym, 

konkretne, wahajŃce siň, egocentryczne, o sğabym wglŃdzie w siebie, bez introspekcji, z brakiem 

jňzyka, ubogim jňzyku, nieprzystosowane do zajňĺ mechanicznych, naiwne, z ograniczonym 

rozumowaniem, o mağej ŜwiadomoŜci w stosunku do siebie, przenikliwe, niemyŜlŃce jasno, 

nieŜwiadome, nieinteligentne. Kolejna kategoria dotyczy cech behawioralnych, takich jak: 

agresywnoŜĺ, dwupğciowoŜĺ, ŜwiadomoŜĺ, hedonizm, niedojrzağoŜĺ, impulsywnoŜĺ, bez inicjatywy, 

sğabo zainteresowany, op·Ŧniony rozw·j ruchowy, osobowoŜĺ sğabo rozwiniňta, zaborczy, sztywny, 

powğ·czŃcy nogami, uparty, podejrzliwy, nieufny. Ostatnia kategoria skupia siň na cechach 

emocjonalnych os·b niesğyszŃcych, takich jak: bez lňk·w, depresyjny, zaburzony emocjonalnie, 

emocjonalnie niedojrzağy, bez empatii, wybuchowy, podatny na frustracje, rozdraŨniony, zmienny 

nastr·j, neurotyczny, paranoidalny, pasjonat, reakcje psychotyczne, powaŨny, zaleŨny od 

temperamentu, nieczuğy
52

. 

Lane na podstawie paternalistycznych tendencji przejawianych przez osoby sğyszŃce wobec 

Gğuchych stworzyğ pojňcie audyzmu. Oznacza ono Ăzajmowanie siň ludŦmi gğuchymi [é], 

przygotowywanie na ich temat kategorycznych orzeczeŒ, opisywanie ich i wyraŨanie 

autorytatywnych opinii, nauczanie o nich, rozporzŃdzanie do jakich szk·ğ powinni uczňszczaĺ,  

                                                             
50 Strona internetowa Instytutu Polskiego Jňzyka Migowego http://www.ipjm.org.pl/konferencja-glusi-maja-glos/ 

(dostňp 16.02.2017r.). 
51 slownikpjm.uw.edu.pl, Pracownia Lingwistyki Migowej, wydano ze Ŝrodk·w Uniwersytetu Warszawskiego, 2016. 
52 H. Lane, Maska dobroczynnoŜci. Deprecjacja spoğecznoŜci gğuchych, WSiP, Warszawa 1996, s. 60. 
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a w niekt·rych przypadkach nawet decydowanie o tym, gdzie majŃ mieszkaĺ. [é] Audyzm jest 

sposobem, za pomocŃ, kt·rego sğyszŃcy dominujŃ, dokonujŃ restrukturyzacji i sprawujŃ wğadzň nad 

spoğecznoŜciŃ Gğuchychò.
53

. 

Audyzm, zdaniem Danielle Bouvet szczeg·lnie zauwaŨalny jest w kontakcie ze specjalistami 

zajmujŃcymi siň dzieĺmi gğuchymi. UwaŨa, Ũe spoğeczeŒstwo ubiegğego wieku nie akceptowağo 

Gğuchych, czego dowodem byğ zupeğny brak komunikacji miňdzy niesğyszŃcymi a sğyszŃcymi. 

Bouvet pisze, Ũe Ă[é] specjaliŜci zajmujŃcy siň dzieĺmi gğuchymi odmawiajŃ wszelkiej wsp·ğpracy 

z osobami gğuchymi dorosğymi i broniŃ siň przed wszelkim kontaktem z nimi myŜlŃc, Ũe dziecko 

gğuche, kt·rym siň opiekujŃ z czasem stanie siň takie jak sğyszŃce i cağkowicie zintegruje siň ze 

Ŝrodowiskiem os·b sğyszŃcych. SpecjaliŜci uwaŨajŃ wiňc za sw·j obowiŃzek odseparowanie 

sğyszŃcych rodzic·w dzieci gğuchych od dorosğych os·b niesğyszŃcychò.
54

.  

Twierdzenie Arystotelesa leŨy u podstaw staraŒ jakie podejmujŃ specjaliŜci, dla kt·rych 

celem jest Ăuruchomienieò niesprawnego narzŃdu sğuchu ï jako elementu wejŜciowego dla 

rozpoczňcia procesu mowy ï i umoŨliwienie dziecku lub dorosğemu niesğyszŃcemu integracjň  

z czňŜciŃ spoğecznoŜci sğyszŃcych. Medycyna, na drodze ku integracji proponuje: nowoczesne 

aparaty sğuchowe, pňtle indukcyjne czy operacje wszczepienia implantu Ŝlimakowego. JednoczeŜnie 

deprecjonuje znaczenie jňzyka migowego w rozwoju poznawczym, spoğecznym i emocjonalnym 

osoby niesğyszŃcej. Sigmunt Prillwitz pisze, Ũe ĂGdyby [é] obok niepostrzeganego, lub 

postrzeganego niedostatecznie, jňzyka m·wionego, zaoferowaĺ dziecku niesğyszŃcemu system 

znak·w wizualnych, znajdowağoby siň ono w takim samym poğoŨeniu jak sğyszŃce. W codziennej 

wymianie komunikacyjnej z rodzicami, uŨywajŃcymi znak·w migowych przyswoiğoby sobie  

z ğatwoŜciŃ ten system znak·w, czego efektem byğoby stosunkowo bezproblemowe 

porozumiewanie siň rodzic·w z dzieckiemò.
55

. W interakcji miňdzy sğyszŃcym a niesğyszŃcym 

mamy do czynienia z rozmowŃ, nawet jeŨeli nie odbywa siň ona na poziomie komunikacji 

werbalnej. Rozmowa sama w sobie, dw·ch lub wiňcej os·b jest bowiem, jak zaznacza Ida Kurcz 

Ăpodstawowym wzorcem realizacji kompetencji komunikacyjnejò
56

. Rozmowa zdaniem badaczki 

ma takie podstawowe cechy jak Ăwsp·ğobecnoŜĺ ï rozm·wcy przebywajŃ w tym samym 

Ŝrodowisku fizycznym, sğyszŃ siň i widzŃ nawzajem siebie i swoje zachowania; brak (na og·ğ) 

                                                             
53 H. . Lane, Maska dobroczynnoŜci. Deprecjacja spoğecznoŜci gğuchyché, s. 68. 
54 D. Bouvet, Mowa dziecka: Wychowanie dwujňzykowe dziecka niesğyszŃcegoé, s.136. 
55 S. Prillwitz, Jňzyk, komunikacja i zdolnoŜci poznawcze niesğyszŃcych, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 

Warszawa 1996, s.63. 
56 I. Kurcz, Psychologia jňzyka i komunikacji, wydanie nowe, seria: wykğady z psychologii, red, nauk. J. BrzeziŒski, tom 

2, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2005, s. 152. 
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jakiegokolwiek zapisu; samoregulacja ï uczestnicy ustalajŃ w toku rozmowy, co bňdzie dalej, 

zmieniajŃ jej formň, cel, przebieg itp.ò.
57

. Kryterium Ăsğyszenia siňò oczywiŜcie w wypadku tej 

interakcji zastňpujemy kryterium Ăwidzeniaò znak·w komunikacji. Dziňki jňzykowi migowemu 

Gğuchy w obiegu wzrok ï gest nie odczuwa Ũadnego zakğ·cenia ani skrňpowania w wypowiadaniu 

siň
58

. 

PodejŜcie spoğeczne wobec gğuchoty traktuje utratň zmysğu sğuchu, jňzyk migowy oraz 

wsp·lne doŜwiadczenia jako determinanty kulturowe zespalajŃce czğonk·w spoğecznoŜci Gğuchych. 

PodejŜcie to stoi w opozycji do perspektywy medycznej, a rozdŦwiňk miňdzy tymi dwoma 

podejŜciami do zjawiska gğuchoty przedstawiň w nastňpnych podrozdziağach. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
57 I. Kurcz, Psychologia jňzyka i komunikacji, é, s. 153 
58 D. Bouvet, Mowa dziecka: Wychowanie dwujňzykowe dziecka niesğyszŃcegoé, s.158. 
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1.2.  Gğuchota w podejŜciu medycznym 

 

Miňdzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Chor·b i Problem·w Zdrowotnych światowej 

Organizacji Zdrowia klasyfikuje gğuchotň jako ĂokreŜlonego rodzaju naruszenie sprawnoŜci ciağa. 

Jest to naruszenie na tyle specyficzne, Ũe w skrajnych wypadkach jego konsekwencjŃ moŨe byĺ 

niemoŨnoŜĺ przyswojenia sobie jňzyka przez osobň posiadajŃcŃ taki fizyczny deficyt.ò
59

.  

światowa Organizacja Zdrowia (World Health Organization) (WHO) podaje dziesiňĺ 

fakt·w na temat gğuchoty. Pierwszy stwierdza, Ũe na świecie jest 360 milion·w ludzi  

z uszkodzonym sğuchem, co stanowi 5 procent og·lnoŜwiatowej populacji, z czego 32 miliony to 

dzieci. WHO okreŜla osoby powyŨej 15. roku Ũycia jako dorosğe, i tň grupň charakteryzuje 

uszkodzeniem sğuchu na poziomie wiňkszym niŨ 40 decybeli w lepszym uchu. Osoby w wieku od 0 

do 14. roku Ũycia stanowiŃ grupň dzieci, kt·rych uszkodzenie narzŃdu zmysğu sğuchu okreŜla na 

poziomie wiňkszym niŨ 30 decybeli w lepszym uchu.  Fakt drugi podaje, Ũe czňste zapalenie ucha 

Ŝrodkowego moŨe skutkowaĺ uszkodzeniami sğuchu. Leczenie tej dolegliwoŜci jest powszechne  

i moŨe byĺ przeprowadzone za pomocŃ Ŝrodk·w medycznych lub operacji. Trzeci fakt, m·wi, Ũe 

hağas jest najczňŜciej lekcewaŨonŃ przyczynŃ uszkodzeŒ sğuchu. Szacuje siň, Ũe ponad 11 000 000 

ludzi jest naraŨona na utratň sğuchu ze wzglňdu na niewğaŜciwe praktyki zwiŃzane ze sğuchaniem. 

Na przykğad w czasie rekreacyjnym jest to gğoŜne sğuchanie muzyki w domu, na koncertach lub  

z wykorzystaniem sğuchawek dousznych. Kolejny fakt, podaje, Ũe wady sğuchu sŃ rezultatem 

stosowania ototoksycznych lek·w. UŨycie niekt·rych aminoglikozyd·w (antybiotyk·w 

bakteriob·jczych) oraz lek·w przeciw malarii moŨe nieŜĺ za sobŃ nieodwracalne skutki w postaci 

utraty sğuchu. Fakt piŃty, informuje o tym, Ũe na kaŨde 1000 noworodk·w rodzi siň 5  

z uszkodzonym narzŃdem odpowiedzialnym za odbi·r dŦwiňk·w lub prognozŃ uszkodzenia tego 

zmysğu we wczesnym dzieciŒstwie. Szybka diagnoza oraz dalsze efektywne leczenie sŃ 

najwaŨniejszymi krokami ku r·wnym szansom spoğecznym na p·Ŧniejszym etapie Ũycia tych 

dzieci
60
. Kolejny fakt, m·wi, Ũe 1 na 3 osoby powyŨej 65. roku Ũycia ma wadň sğuchu. Nieleczona, 

wpğywa na jakoŜĺ komunikacji i moŨe prowadziĺ do izolacji spoğecznej, niepokoj·w, a nawet 

depresji. StopniowŃ utratň sğuchu, kt·ra zwiŃzana jest z postňpujŃcym wiekiem moŨna niwelowaĺ 

r·Ũnymi Ŝrodkami, w tym aparatami sğuchowymi. Si·dmy fakt, przedstawia dane, kt·re m·wiŃ, Ũe 

                                                             
59 A. Jagier, M. Kosowska, Relacje dziecka z wadŃ sğuchu w szkole, Daffin, Warszawa 2011, s. 54- 58. 
60 Wczesna diagnoza wad sğuchu w Polsce jest moŨliwa dziňki badaniom przesiewowym noworodk·w, kt·re 

prowadzone sŃ na podstawie RozporzŃdzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2004 r. Ăw sprawie zakresu 

ŜwiadczeŒ opieki zdrowotnej, w tym badaŒ przesiewowych, oraz okres·w, w kt·rych te badania sŃ przeprowadzaneò 

(Dz. U. z dnia 28 grudnia 2004 r.). Badania przesiewowe majŃ wykryĺ nastňpujŃce choroby: wrodzonŃ niedoczynnoŜĺ 

tarczycy czyli hipotyreozň, fenyloketonuriň, mukowiscydoza, wady sğuchu. 
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20 procent ludzi z uszkodzonym sğuchem korzysta z aparat·w sğuchowych lub implant·w 

Ŝlimakowych. Szacuje siň, Ũe obecnie jest 56 milion·w potencjalnych uŨytkownik·w 

wykorzystujŃcych technologie poprawiajŃce odbi·r sygnağ·w akustycznych. Kolejny fakt, podaje, 

Ũe jňzyki migowe uğatwiajŃ komunikacjň miňdzy osobami gğuchymi. WHO podkreŜla, iŨ jňzyki 

migowe to uznane prawnie jňzyki ze swoistymi dla siebie sğownikiem i gramatykŃ. Ponadto 

zaznacza, Ũe czğonkowie rodzin, lekarze, specjaliŜci r·Ũnych dziedzin oraz nauczyciele powinni byĺ 

zachňcani do nauki jňzyka migowego w celu uğatwienia komunikacji z niesğyszŃcymi. DziewiŃty 

fakt, stwierdza, Ũe 50 procent populacji moŨna uchroniĺ przed utratŃ sğuchu, dziňki dziağaniom  

w publicznej sğuŨbie zdrowia. Takimi dziağaniami sŃ: szczepienia, higiena oraz efektywne leczenie 

czňstych infekcji ucha. Ostatni fakt, m·wi, o tym, Ũe im wiňksza ŜwiadomoŜĺ spoğeczna na temat 

uszkodzeŒ sğuchu i dziağaŒ profilaktycznych, tym mniejsze prawdopodobieŒstwo jego utraty
61

.  

Raport na temat Stanu Zdrowia LudnoŜci Polski w 2014r. Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego 

(GUS) w czňŜci poŜwiňconej charakterystyce niepeğnosprawnoŜci os·b dorosğych w wieku 15 lat  

i powyŨej podaje, Ũe Ăliczba os·b niepeğnosprawnych [é] w koŒcu 2014 r. (wyniosğa ï dop. M.G.) 

prawie 4,7 mln os·b, tj. prawie 15% og·ğu populacji w wieku 15 lat i wiňcej (odsetek wŜr·d kobiet, 

jak i wŜr·d mňŨczyzn byğ taki sam i wyni·sğ po 14,5%ò.
62

 Jak moŨna przeczytaĺ dalej dla og·ğu 

os·b z niepeğnosprawnoŜciami w Polsce, osoby z uszkodzonym sğuchem stanowiŃ 19 % tj. 893 000 

os·b 
63

. 

Ludzki narzŃd zmysğu sğuchu przystosowany jest do odbioru dŦwiňk·w o natňŨeniu od 0 

decybeli (dŦwiňk spadajŃcych liŜci) do 120 decybeli (dŦwiňk silnika samolotu odrzutowego), kt·ry 

jest zarazem progiem b·lu
64
. Ucho ludzkie odbiera zjawiska akustyczne w zakresie czňstotliwoŜci 

od 16 do 20 000 Hz (Herz·w), natomiast dŦwiňki mowy ludzkiej mieszczŃ siň w przedziale od 250 

do 4000 Hz oraz od 20 do 70 decybeli
65

. 

IstniejŃ r·Ũne klasyfikacje uszkodzeŒ sğuchu
66

. Dla potrzeb niniejszego opisu wybieram 

klasyfikacjň opracowanŃ przez Miňdzynarodowe Biuro Audiofonologii (International Bureau for 

Audiophonologie) (BIAP). OkreŜla ono stopnie utraty sğuchu w decybelach. Opiera swoje 

                                                             
61 Strona internetowa światowej Organizacji Zdrowia, http://www.who.int/features/factfiles/deafness/facts/en/ (dostňp z 

dnia. 08.02.2017r.). 
62 Raport na temat Stanu Zdrowia LudnoŜci Polski w 2014r., Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Warszawa 2016, s. 113. 
63 Raport na temat Stanu Zdrowia LudnoŜci Polski w 2014ré, s. 114. 
64 M. Dunaj., Gğuchy-świat. Gğuchota w perspektywie antropologii zaangaŨowanej, Uniwersytet Ğ·dzki, Ğ·dŦ 2015, s. 

17. 
65 B Szczepankowski, NiesğyszŃcy ï Gğusi ï Gğuchoniemi é s. 31 ï 65. 
66 Klasyfikacja Fowlera, Klasyfikacja van Udena / Mullera, Skala Gallaudetta. 
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uzgodnienia na klasyfikacji audiometrycznej wykorzystujŃcej wyniki progowego audiometrycznego 

badania sğuchu. BIAP wskazuje w ten spos·b, Ũe osoby charakteryzujŃce siň ubytkiem sğuchu  

w przedziale 20 ï 40 decybeli, posiadajŃ uszkodzenie sğuchu w stopniu lekkim. Przedziağ 40 ï 70 

decybeli to osoby z umiarkowanym uszkodzeniem sğuchu. Znaczny stopieŒ wady sğuchu okreŜla 

poziom 70 ï 90 decybeli. Gğňbokie uszkodzenie zmysğu sğuchu zaczyna siň powyŨej 90 decybeli.  

Uszkodzenie sğuchu w stopniu lekkim (od 20 do 40 decybeli) dotyczy os·b, kt·re mogŃ 

mieĺ trudnoŜci z identyfikacjŃ akustycznŃ gğosek. Nazywane sŃ lekko niedosğyszŃcymi. Osoby te 

mogŃ mieĺ trudnoŜci z odbiorem komunikat·w z wiňkszej odlegğoŜci oraz dŦwiňk·w w miejscach, 

gdzie panuje hağas. WiňkszoŜĺ z tych os·b nie korzysta ze stağej opieki medycznej. Niekt·re 

korzystajŃ z aparat·w sğuchowych. Osoby z uszkodzeniem sğuchu w stopniu lekkim nie majŃ 

wiňkszych problem·w z funkcjonowaniem w spoğeczeŒstwie.  

Osoby z wadŃ sğuchu w stopniu umiarkowanym (40 ï 70 decybeli) mogŃ sğyszeĺ i rozumieĺ 

mowň przy zagwarantowaniu korzystnych warunk·w akustycznych. Nazywane sŃ osobami 

sğabosğyszŃcymi lub niedosğyszŃcymi. Wielu z nich korzysta z rozwiŃzaŒ technologicznych  

tj. aparat·w sğuchowych, pňtli indukcyjnych. U dzieci sğabosğyszŃcych mowa rozwija siň 

spontanicznie, lecz czňsto wystňpujŃ w nich wady, kt·re sŃ skutkiem nieprawidğowo 

identyfikowanych dŦwiňk·w. 

Osoby z uszkodzeniem sğuchu w stopniu znacznym (70 ï 90 decybeli)  charakteryzujŃ siň 

niemoŨnoŜciŃ sğyszenia i rozumienia mowy bez zastosowania odpowiednich technologii 

wzmacniajŃcych uszkodzony sğuch, lecz nawet ich uŨycie nie gwarantuje identyfikacji wszystkich 

dŦwiňk·w mowy ï wspierajŃ siň odczytywaniem z ruchu ust. U dzieci o znacznym ubytku sğuchu 

mowa nie rozwija siň w naturalnym spos·b. 

Komunikacja gğosowo-sğuchowa os·b z gğňbokim uszkodzeniem sğuchu (powyŨej 90 

decybeli)  charakteryzuje siň odbieraniem jedynie czňŜci dŦwiňk·w mowy ludzkiej, nawet przy 

zastosowaniu aparat·w sğuchowych. JednakŨe ta czŃstkowa zdolnoŜĺ jest pomocna przy 

odczytywaniu mowy z ruchu ust, kt·re u os·b z gğňbokim ubytkiem sğuchu dominuje podczas 

procesu komunikacji
67

.  

Klasyfikacja stopnia uszkodzenia sğuchu nie jest jedynŃ klasyfikacjŃ odnoszŃcŃ siň do 

zjawiska gğuchoty. W medycynie wyr·Ũnia siň klasyfikacje z podziağem na kryterium lokalizacji 

uszkodzenia analizatora sğuchowego oraz czasu wystŃpienia gğuchoty. W pierwszym kryterium 

                                                             
67 B Szczepankowski, NiesğyszŃcy ï Gğusi ï Gğuchoniemié s. 29-32. 
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wyr·Ũnia siň uszkodzenie sğuchu o charakterze obwodowym, kt·re odnosi siň bezpoŜrednio do 

narzŃdu sğuchu, i centralnym, kt·re dotyczy dalszych element·w drogi sğuchowej aŨ do oŜrodk·w 

podkorowych. W obwodowym uszkodzeniu sğuchu wystňpujŃ uszkodzenia typu 

przewodzeniowego, odbiorczego oraz mieszanego. Klasyfikacja wedğug kryterium czasu 

wystŃpienia uszkodzenia sğuchu najczňŜciej odnosi siň do gğuchoty w stopniu znacznym i gğňbokim, 

kt·ra wiŃŨe siň z moŨliwoŜciami opanowania jňzyka ojczystego wiňkszoŜci sğyszŃcej. Wyr·Ũnia siň 

w niej gğuchotň prelingwalnŃ, kt·ra powstaje przed przyswojeniem jňzyka tj. w okresie od 0 do 2-3 

roku Ũycia. Gğuchotň perilingwalnŃ, kt·ra pojawia siň w okresie nabywania jňzyka tj. w okresie od 

3. do 5. roku Ũycia oraz gğuchotň postlingwalnŃ, kt·ra powstaje po 5. roku Ũycia
68

.  

Nie wypracowano dotŃd stanowiska, co do granicy pomiňdzy niedosğuchem a gğuchotŃ. 

Powoduje to trudnoŜci w przyjňciu jednej definicji osoby z uszkodzonym sğuchem, dlatego 

definiuje siň jŃ na r·Ũne sposoby. Na przykğad wedğug Roberta Mullera osoba z uszkodzonym 

sğuchem to Ăpojňcie obszerne [kt·re dotyczy ï dop. M.G] zar·wno osoby z lekkim, Ŝrednim  

i ciňŨkim niedosğuchem, osoby z resztkami sğuchu oraz niesğyszŃce wzglňdnie gğucheò.
69

. 

Ze wzglňdu na r·Ũne kryteria klasyfikacyjne wystňpujŃ zr·Ũnicowane definicje osoby 

gğuchej. Wedğug Marii Grzegorzewskiej ĂGğuchym nazywamy czğowieka, kt·ry jest pozbawiony 

cağkowicie lub w duŨej mierze sğuchu, a wiňc i treŜci sğuchowych pğynŃcych ze Ŝwiata, i kt·ry  

w skutek tego znajduje siň w gorszych warunkach niŨ czğowiek sğyszŃcy w pracy proces·w 

poznawczych i przygotowywaniu siňò.
70

. 

E. Nurkowski podaje, Ũe Ăgğuchym jest czğowiek, kt·ry nic nie sğyszy bŃdŦ posiada tak 

znikome resztki sğuchu, Ũe praktycznie nie tylko nie moŨe porozumiewaĺ siň z innymi za pomocŃ 

mowy, ale sğuch nie odgrywa u niego Ũadnej roli tak w pracy, jak w Ũyciu codziennym.ò
71

. 

W celu unikniňcia losu osoby gğuchej, kt·rej powyŨsza charakterystyka przedstawia jŃ jako 

odizolowanŃ, ŨyjŃcŃ w gorszych warunkach, pozbawionŃ dostňpu do informacji i wiedzy oraz 

konsekwencjami tego stanu rzeczy, specjaliŜci z zakresu medycyny przy jednoczesnym rozwoju 

technologii opracowali rozwiŃzania techniczne umoŨliwiajŃce Gğuchym efektywny odbi·r sygnağ·w 

dŦwiňkowych, a tym samy Ăprzywr·cenieò ich do spoğecznoŜci sğyszŃcych.  

                                                             
68 B Szczepankowski, NiesğyszŃcy ï Gğusi ï Gğuchoniemié s. 38. 
69 R. Muller, Sğyszň ï ale nie wszystko. Dziewczňta i chğopcy z uszkodzonym sğuchem szkoğach masowych. Tğum T. 

DuliŒski, WSiP, Warszawa 1997, s.22. 
70 M. Grzegorzewska, Pedagogika specjalna. PIPS, Warszawa 1964, s.30. 
71 E. Nurkowski, Surdopedagogika polska, Zarys historyczny. PWN, Warszawa 1983, s.13. 
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1.2.1.  Leczenie gğuchoty 

 

Celem niniejszego podrozdziağu nie jest ocena skutecznoŜci aparat·w sğuchowych  

i wszczep·w Ŝlimakowych. Jest nim przedstawienie obecnych rozwiŃzaŒ stosowanych w procesie 

rehabilitacji sğuchu. 

Wsp·ğczeŜnie najczňŜciej stosowanymi urzŃdzeniami sŃ aparaty sğuchowe oraz implanty 

Ŝlimakowe, kt·rych zadaniem jest uzyskanie jak najefektywniejszego odbioru dŦwiňk·w 

akustycznych, w tym mowy, kt·ra daje poczŃtek tworzeniu siň systemowi jňzykowemu u osoby 

dotkniňtej wadŃ sğuchu.   

Raport na temat Stanu Zdrowia LudnoŜci Polski w 2014r. Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego 

(GUS) podaje, iŨ Ăblisko 5% populacji ludzi dorosğych w Polsce uŨywağo aparatu sğuchowego lub 

miağo implant Ŝlimakowy. Z tego urzŃdzenia korzystali gğ·wnie ludzie starsi, co najmniej 70-letni. 

ťle sğyszağ blisko, co 11 dorosğy Polak. Co si·dmy szeŜĺdziesiňciolatek nie sğyszağ rozmowy 

odbywanej w cichym pomieszczeniu, wŜr·d siedemdziesiňciolatk·w ï juŨ, co trzeci, a wŜr·d os·b 

sňdziwych, co druga nie sğyszağa rozmowy dobrzeò.
72

.  

Aparaty sğuchowe to urzŃdzenia, kt·re bazujŃ na resztkach sğuchowych i ich wzmocnieniu. 

Jako skomplikowane cyfrowo mechanizmy dostosowujŃ rodzaj wzmocnienia sğuchu do jego ubytku 

oraz posiadajŃ funkcje wsp·ğpracy z zewnňtrznymi urzŃdzeniami takimi jak: telefon, system FM 

(pňtla indukcyjna), mikrofon zewnňtrzny, telewizor czy odtwarzacze muzyki i film·w
73

.  

Wedğug Raportu Sytuacja Gğuchych w Polsce zespoğu ds. G/gğuchych przy Rzeczniku Praw 

Obywatelskich Ăogromna wiňkszoŜĺ dzieci ma rodzic·w sğyszŃcych
74
. Do tej pory byğa 

praktykowana nastňpujŃca procedura. Dziecko niesğyszŃce w wieku ok. 6 miesiňcy z reguğy 

otrzymywağo aparat sğuchowy. Kiedy ukoŒczyğo 2 lata i stwierdzono u niego gğňboki ubytek sğuchu, 

proponowağo siň rodzicom przeprowadzenie operacji wszczepienia implantu Ŝlimakowego. Rodzice 

                                                             
72 Raport na temat Stanu Zdrowia LudnoŜci Polski w 2014ré, s. 70. 
73 A. Laskowska-Klimczewska, J. Ğacheta, K. Maciejska-Roczan Sprawy spoğeczneé, s.85. 
74 90 % dzieci gğuchych rodzi siň w rodzinach sğyszŃcych. Na takie dane powoğuje siň A. Laskowska-Klimczewska, 

M. Czajkowska-Kisil, CODA. InnoŜĺ nierozpoznana, [w:] Sytuacja os·b Gğuchych w Polsce, Raport zespoğu ds. 

G/gğuchych przy Rzeczniku Praw Obywatelskich, Warszawa 2014, s. 114, D. Bouvet, Mowa dziecka: Wychowanie 

dwujňzykowe dziecka niesğyszŃcego, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1996. s.139 cyt. za K. Brown, 

L. Hopkins, M. Hudgins, Causes of childhood deafness, Proceedings of International Conference on Oral Education of 

the Deaf, Washington AG Bell Associatiobn, s.77-107. 



  27  
 

otrzymywali informacjň, Ũe dziňki tej operacji ich dziecko odzyska sğuch i bňdzie funkcjonowağo 

jako osoba sğyszŃca. W chwili obecnej implanty wszczepia siň juŨ poniŨej 2. roku Ũyciaò.
75

. 

Henryk SkarŨyŒski, kt·ry opracowağ i wdroŨyğ w 1992r. w Polsce procedurň leczenia 

cağkowitej gğuchoty za pomocŃ implant·w Ŝlimakowych, opisujň je jako Ăelektroniczne protezy, 

kt·re majŃ zastŃpiĺ funkcjň nieczynnych kom·rek zmysğowych w uchu wewnňtrznym czğowieka. 

Cağy system skğada siň z czňŜci wszczepianej i mocowanej pod sk·rŃ w obrňbie koŜci czaski. Od tej 

czňŜci do ucha wewnňtrznego ï schod·w bňbenka Ŝlimaka, odchodzi wiŃzka miniaturowych 

elektrod, kt·rych zakoŒczenia stymulujŃ poszczeg·lne grupy zakoŒczeŒ nerwu sğuchowego. Za 

uchem znajduje siň czňŜĺ zewnňtrzna systemu ï tzw. procesor mowy. Do niego docierajŃ wszystkie 

dŦwiňki z otoczenia. SŃ odpowiednio kodowane, zamieniane w impulsy elektryczne, a nastňpnie 

przez sk·rň przekazywane do wszczepionej na stağe czňŜci wewnňtrznej. Proces mowy jest zasilany 

miniaturowymi bateriami podobnie jak aparat sğuchowy. MoŨe byĺ zdejmowany, gdy pacjent chce 

np.: pğywaĺ, wykonywaĺ inne sporty czy iŜĺ spaĺò.
76

. 

Coraz powszechna staje siň procedura wszczepienia implantu Ŝlimakowego. Z danych 

pochodzŃcych z 14. kraj·w Europy okazuje siň, Ũe stosowana jest w przypadku 80-90% dzieci 

gğuchych
77
. Sama operacja nie jest gwarantem sukcesu. WyğŃcznie poğŃczenie jej z wieloletniŃ 

rehabilitacjŃ sğuchu i mowy, w kt·rŃ zaangaŨowane sŃ rodzice i dziecko moŨe prowadziĺ do 

uruchomienia percepcji sğuchowej, zwğaszcza dŦwiňk·w mowy ludzkiej. W konsekwencji u dziecka 

zacznŃ tworzyĺ siň podstawy jňzyka fonicznego
78

.  

 PodejŜcie medyczne do gğuchoty skupia siň na uszkodzeniu ciağa, aspekcie 

niepeğnosprawnoŜci, koniecznoŜci obrania drogi powrotu do ĂŜwiata dŦwiňk·wò tj. sğuchu i mowy. 

Osoby z wadŃ tego zmysğu, kt·re utoŨsamiajŃ siň z takŃ perspektywŃ nie naleŨŃ do mniejszoŜĺ 

jňzykowej Gğuchych. StŃd termin gğuchy pisane z mağej litery, kt·ry koncentruje siň na aspekcie 

niepeğnosprawnoŜci. Termin Gğuchy stoi w opozycji i okreŜla czğonk·w mniejszoŜci jňzykowej, 

kt·rzy w Polsce w Ũyciu codziennym komunikujŃ siň PJM. Ewelina MoroŒ i Grzegorz Zarzeczny 

okreŜlajŃ Gğuchego jako osobň ĂŜwiadomŃ wğasnej innoŜci, jňzyka (PJM) i kultury. Brak sğuchu 

                                                             
75 A. Laskowska-Klimczewska, J. Ğacheta, K. Maciejska-Roczan Sprawy spoğeczneé, s.87. 
76 H. SkarŨyŒski, Implanty, [w:] Moje gğuche dziecko. Kompendium wiedzy na temat rehabilitacji dziecka gğuchego, red. 

M. Kowalska, Polski ZwiŃzek Gğuchych Oddziağ Ğ·dzki, Ğ·dŦ 2009, s.95. 
77 C. Wiefferink, C. Rieffe, L. Katelaar, L. De Raeve, Emotion understanding in deaf children with a cochlear implant, 

Journal of Deaf Studies and Deaf Education, 18/2013, s. 175ï186. 
78 J. Kobosko, Psychologiczne implikacje gğuchoty w rodzinie i Ŝrodowisku szkolnym, [w:] Edukacja Gğuchych, red. M. 

Sak, Rzecznik Praw Obywatelskich, Warszawa 2014, s. 45. 
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oznacza tu szansň do przestrzennego postrzegania rzeczywistoŜci, do symultanicznego zğoŨonego 

wyraŨania swych uczuĺ, myŜli dziňki ruchom rŃk oraz do stworzenia wğasnej kulturyò.
79

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
79 E. MoroŒ, G. Zarzeczny, Gğuchy ï jňzykowe podstawy stereotypu, [w:] Edukacja gğuchych, red. M. Sak, Rzecznik 

Praw Obywatelskich, Warszawa 2014, s. 117. 
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1.3.  SpoğecznoŜĺ Gğuchych jako mniejszoŜĺ jňzykowa 

 

W niniejszej czňŜci koncentruje siň na spoğecznoŜci Gğuchych jako mniejszoŜci jňzykowej, 

dla kt·rej gğuchota stanowi czynnik identyfikacji kulturowej
80

. Bronisğaw Malinowski zauwaŨa, Ũe 

ĂU wszystkich istot ludzkich wystňpuje tendencja do gromadzenia siň, do przebywania razem  

i znajdowania przyjemnoŜci we wzajemnym towarzystwieò.
81

. W przypadku niesğyszŃcych, ta 

wrodzona skğonnoŜĺ doprowadziğa do stworzenia jňzyka migowego, dziňki kt·remu wzmacniajŃ siň 

stosunki interpersonalne miňdzy czğonkami tej grupy ludzi. Jak pisze Prillwitz ĂNiesğyszŃcy mogŃ 

byĺ [é] takimi ludŦmi, jakimi my jesteŜmy wŜr·d sğyszŃcych. Nie ma tam ani gğuchych, ani 

niemych, poniewaŨ <<sğuchajŃ>> oni i <<m·wiŃ>> w swoim jňzyku, w jňzyku migowym. On 

stwarza im wszystkim takie spoğeczne perspektywy, jakich w Ŝwiecie sğyszŃcych nie stworzyğaby 

im mowa dŦwiňkowa. Nie ona jest wiňc gğ·wnŃ podstawŃ ich szczňŜcia w Ũyciu, lecz wğaŜnie jňzyk 

migowy. To dziňki niemu komunikacja nie oznacza dla nich drŨenia kolan, lecz odprňŨenie, to on 

daje im siğň i pewnoŜĺ siebie, kt·re pozwalajŃ im utrzymaĺ siň w Ŝwiecie sğyszŃcychò.
82

. 

Zdaniem świdziŒskiego: ĂGğusi to nie inwalidzi, tylko mniejszoŜĺ jňzykowa. Gğuchy od 

urodzenia Polak nie jest rodzimym uŨytkownikiem polszczyzny ï i nigdy nim nie bňdzie. Polski to 

dlaŒ jňzyk obcy, dostňpny tylko w drodze studium. M·wiŃc z przesadŃ polski gğuchy nie potrzebuje 

jňzyka fonicznego, zwğaszcza jeŜli ma sw·j wğasnyò.
83

. Dziňki jňzykom migowym Gğusi stworzyli 

spoğecznoŜci, w kt·rych nie doŜwiadczajŃ barier komunikacyjnych. Gğuchota i jej aspekt 

niepeğnosprawnoŜci jest przez nich odczuwalny dopiero w kontakcie ze sğyszŃcymi, kt·rzy nie 

znajŃ PJM. świdziŒski dodaje, Ũe Ăznalezienie siň osoby sğyszŃcej w otoczeniu gğuchych, sprawia, 

Ũe role siň odwracajŃ ï to osoba sğyszŃca staje siň niepeğnosprawnaò.
84

. 

                                                             
80 P. Tomaszewski, ŧycie dwujňzyczne i dwukulturowe dziecka gğuchego, [w:] Moje dziecko nie sğyszy. Materiağy dla 

rodzic·w dzieci z wadŃ sğuchu, wyd. Stowarzyszenie Przyjaci·ğ Os·b NiesğyszŃcych i NiedosğyszŃcych ĂCzğowiek ï 

Czğowiekowi, Warszawa 1999, s. 295.    
81 B. Malinowski, Obcowanie jňzykowe, [w:] Antropologia sğowa: zagadnienia i wyb·r tekst·w, red. G. Godlewski, 

Warszawa 2003, s.172-173. 
82 S. Prillwitz, Jňzyk, komunikacja i zdolnoŜci poznawcze niesğyszŃcych, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 

Warszawa 1996, s. 251. 
83 M. świdziŒski, Gğusi i mit inwalidztwa, czyli o barierze jňzyka, [w:] J. Bergier, red., Praca sport i wypoczynek os·b 

niepeğnosprawnych. Materiağy z Og·lnopolskiej Konferencji Naukowo-Metodycznej w Biağej Podlaskiej, kt·ra odbyğa 

siň w dniach 14-15 grudnia 2001, Biağa Podlaska 2001, s. 25. 
84 M. świdziŒski, Gğusi jako uczestnicy badaŒ nad PJM, [w:] Studia nad kompetencjŃ jňzykowŃ i komunikacjŃ 

niesğyszŃcych, red. M. świdziŒski, T. Gağkowski, Warszawa 2003, s. 22. 
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Jos® Ortega y Gasset pisze, Ũe Ăjňzyk, mowa
85

 sŃ tym, co ludzie wypowiadajŃ, sŃ rozlegğym 

systemem zwyczaj·w sğownych ustalonych w pewnej zbiorowoŜci. Jednostka, osoba ludzka, od 

samych narodzin poddana jest naciskowi lingwistycznemu tych zwyczaj·w. Dlatego jňzyk ojczysty 

jest moŨe najbardziej typowym i oczywistym zjawiskiem spoğecznym. Dziňki niemu <<ludzie>> 

przenikajŃ do naszego wnňtrza i umieszczajŃ siň tam czyniŃc z kaŨdego z nas egzemplarz ludzkiej 

zbiorowoŜci. Jňzyk ojczysty uspoğecznia najgğňbszy rdzeŒ naszej istoty i dziňki temu kaŨda 

jednostka naleŨy, w najmniejszym sensie tego sğowa, do spoğeczeŒstwaò.
86

. 

Iwona Grzesiak stwierdza, Ũe ĂGğusi stanowiŃc pewien podzbi·r populacji zamieszkujŃcej 

dany region geograficzny, tworzŃ odrňbne w stosunku do wiňkszoŜci spoğecznoŜci, kt·rych 

toŨsamoŜĺ gwarantowana jest przez wsp·lny jňzykò.
87

. Wedğug światowej Federacji Gğuchych
88

 

(World Federation of the Deaf) (WDF) na świecie jest ponad 70 milion·w niesğyszŃcych, kt·rzy 

komunikujŃ siň ponad 300. jňzykami migowymi
89

. Ta sama organizacja okreŜla Gğuchych jako 

mniejszoŜĺ jňzykowŃ o wsp·lnych doŜwiadczeniach, kt·re manifestowane sŃ w kulturze gğuchych 

(KG). KG ğŃczy w sobie przekonania, postawy, wartoŜci i normy, historiň, literaturň oraz sztukň. 

Identyfikacja ze spoğecznoŜciŃ Gğuchych i jej kulturŃ jest zwiŃzana z indywidualnym wyborem 

jednostki, niezaleŨnie od posiadania wady sğuchu czy stopnia jego uszkodzenia. Dlatego jej 

czğonkami sŃ r·wnieŨ osoby sğyszŃcy z rodzin niesğyszŃcych, tğumacze jňzyka migowego, ludzie 

pracujŃcy lub socjalizujŃcy siň z Gğuchymi, jednym zdaniem osoby, kt·re cechuje identyfikacja ze 

spoğecznoŜciŃ niesğyszŃcych oraz akceptacja ze strony innych jej czğonk·w. NajczňŜciej akceptacja 

jest ŜciŜle zwiŃzana z kompetencjŃ komunikacyjnŃ w jňzyku migowym
90

.  

Rys historyczny niesğyszŃcych pokazağ, iŨ Gğusi jako diaspora Ũyli w izolacji od siebie 

jeszcze do XVIII i XIX wieku, kiedy zaczňto organizowaĺ edukacjň os·b z uszkodzonym sğuchem 

                                                             
85 W przypadku Gğuchych, natywnych uŨytkownik·w jňzyka migowego termin Ămowaò jako zewnňtrzna reprezentacja 

jňzyka jest nieadekwatny, poniewaŨ emisji tekstu w jňzyku migowym, dla kt·rego gğ·wnymi artykulatorami sŃ rňce, 

gğowa, twarz wraz z ekspresjŃ mimicznŃ oraz ruchy tuğowia, nie towarzyszy dŦwiňk. Zewnňtrza reprezentacja jňzyka 

odbywa siň dziňki aktom migania. 
86 Jos® Ortega y Gasset, M·wienie jako zwyczaj spoğeczny, [w:] Antropologia sğowa: Zagadnienia i wyb·r tekst·w, red. 

Godlewski, Warszawa 2003, s.169. 
87 Grzesiak I., Gğusi jako mniejszoŜĺ jňzykowa posğugujŃca siň jňzykiem migowym,é s.355. 
88 światowa Federacja Gğuchych jest jednŃ z najstarszych miňdzynarodowych organizacji dziağajŃcych na rzecz os·b z 

niepeğnosprawnoŜciami na świecie. Celem tej organizacji jest pokonywanie barier jakie Gğusi napotykajŃ w Ũyciu 

codziennym, a kt·re wiŃŨŃ siň z szeroko rozumianŃ dostňpnoŜciŃ, r·wnoŜciŃ praw czğowieka oraz uczestnictwem w 

procesie tworzenia prawa, kt·re dotyczy ich samych. WFD zostağo zağoŨone 23. wrzeŜnia 1951r. w Rzymie we 

Wğoszech.   
89 Strona internetowa światowej Federacji Gğuchych, https://wfdeaf.org/our-work/ (dostňp 21.02.2017r.). 
90 G. Majkowski, M. Garncarek, Teaching Polish sign language as a foreign language to people who can hear, 

ĂJňzykoznawstwoò nr 10, Ğ·dŦ 2016, s. 27-34. 



  31  
 

w wymiarze instytucjonalnym. Powstanie pierwszych szk·ğ dla Gğuchych, a tym samym 

umoŨliwienie stağego wzajemnego kontaktu, byğo momentem przeğomowym dla rozwoju jňzyk·w 

migowych. W tych plac·wkach dochodziğo i nadal dochodzi do procesu inkulturacji z KG dzieci 

gğuchych pochodzŃcy z rodzin sğyszŃcych. PrzywoğujŃc  przedstawione wczeŜniej statystyki, 90% 

dzieci gğuchych rodzi siň w rodzinach sğyszŃcych
91
, w kt·rych najczňŜciej nie ma kontaktu  

z jňzykiem migowym. čwczesne szkoğy, a obecnie Specjalne OŜrodki Szkolno-Wychowawcze 

integrujŃ dzieci z r·ŨnŃ wadŃ sğuchu. Dzieci gğuche rodzic·w gğuchych ŨyjŃ Ăzanurzeniò w KG od 

poczŃtku, i to one, z w peğni rozwiniňtym jňzykiem migowym przychodzŃ do szkoğy stajŃc siň 

ĂnoŜnikamiò jňzyka i kultury Gğuchych. 

DğuŨszy, wzajemny kontakt przez dğuŨszy okres czasu oraz wrodzona potrzeba komunikacji 

dzieci niesğyszŃcych nieznajŃcych wczeŜniej jňzyka migowego prowadzi do jego powstania. 

Agnieszka GoroŒska zauwaŨa, Ũe fascynujŃcym dla badaczy jňzyka przykğadem jest miasto 

Managua w Nikaragui, gdzie w latach 70. XX wieku utworzono pierwszŃ szkoğň dla dzieci ze 

specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. W spoğecznoŜci okoğo piňĺdziesiňcioro gğuchych dzieci 

spontanicznie narodziğ siň pierwszy w tamtych okolicach jňzyk migowy ï nikaraguaŒski jňzyk 

migowy
92

. Adrian Krysiak dodaje, Ũe Ă[é] najbardziej kreatywnymi uŨytkownikami NSL 

[nikaraguaŒski jňzyk migowy ï dop. M.G.] we wczesnych stadiach (nadajŃcymi mu elementy 

gramatyki i struktury) byğy dzieci do lat dziesiňciu, co potwierdza hipotezň o wrodzonych 

predyspozycjach jňzykowych(gramatycznych) dzieci Homo sapiensò.
93

.  

Nie tylko jňzyk migowy jest przejawem KG. SŃ nimi r·wnieŨ nazwy osobowe w PJM, 

savior-vivre Gğuchych, zachowania spoğeczne wsp·lne dla czğonk·w cağej spoğecznoŜci oraz 

organizacje zrzeszajŃce i dziağajŃce na rzecz niesğyszŃcych i ich jňzyka.   

Gğusi Polacy majŃ polskie obywatelstwo oraz polskie imiň i nazwisko, kt·re niesğyszŃcy 

przedstawiajŃ za pomocŃ alfabetu placowego (daktylografii). JednakŨe Ăoficjalny polski system 

nazywania nie speğnia w dostatecznym stopniu swych funkcji identyfikacyjnych wŜr·d czğonk·w 

spoğecznoŜci Gğuchych. Dlatego teŨ w swym naturalnym Ŝrodowisku os·b porozumiewajŃcych siň 

jňzykiem migowym wypracowali wğasny system antroponimicznyò.
94

. Migowe nazwy osobowe
95

 

                                                             
91 Patrz podrozdziağ 1.2.1 Leczenie gğuchoty.  
92 A. GoroŒska, S·l w oku jňzykoznawc·w-rzecz o jňzykach migowych, [w:] Poetyka gest·w. Jňzyk ï literatura ï 

kultura, red. T. Bielak, J. Pacuğa, L. Romaniszyn-Ziomek, Bielsko-Biağa 2014, s.10.  
93 A. Krysiak, Jňzyki migowe jako jňzyki naturalne. Dane biolingwistyczne, ĂNowa Audiofonologiaò nr 1(1), 2012, s.19-

27. 
94 I. Grzesiak, Nazwy osobowe w polskim jňzyku migowym, ĂPrace Jňzykoznawczeò , Zeszyt V. UWM, Olsztyn 2003, 

s. 54. 
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nadajŃ Gğusi czğonkom swojej spoğecznoŜci w naturalnym jňzyku migowym. NajczňŜciej 

motywowane sŃ nazwiskiem, cechŃ zewnňtrznŃ, lub peğnionŃ funkcjŃ. W rodzinach  

o wielopokoleniowej gğuchocie obserwuje siň zjawisko dziedziczenia imion migowych. Grzesiak 

pisze, Ũe Ămigowa nazwa osobowa <<przynaleŨna>> mňŨczyŦnie zostaje przeniesiona na jego Ũonň 

i dzieci (é) nie tyle kobieta przyjmuje nazwň osobowŃ po mňŨu, ile w ten spos·b jest nazywana 

przez spoğecznoŜĺ gğuchych. Potomstwo identyfikowane jest najczňŜciej patronimikiem tylko do 

okreŜlonego momentu, tzn. do dnia kiedy bňdŃc uczeniem szkoğy dla gğuchych, zostanie 

<<obdarowane>> indywidualnŃ migowŃ nazwŃ osobowŃò.
96

.  

 

Migowa nazwa osobowa [PTAK] motywowana nazwiskiem: PtaszyŒski 

             

        Migowa nazwa osobowa [MAĞY]     

      motywowana cechŃ zewnňtrznŃ: niski  

 

    Migowa nazwa osobowa [GRUBY]     

 motywowana cechŃ zewnňtrznŃ: gruby   

 

                                                                                                                                                                                                          
95 Termin ten przyjňğa Grzesiak dla okreŜlania nazw osobowych w PJM w swojej pracy Nazwy osobowe w polskim 

jňzyku migowym. 
96 I. Grzesiak, Nazwy osobowe w polskim jňzyku migowymé, s. 60. 
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         Migowa nazwa osobowa [PREZES]     

         motywowana stanowiskiem: prezesa  

 

  Migowa nazwa osobowa [KIEROWNIK]     

  motywowana stanowiskiem: kierownika  

 

Savoirïvivre Gğuchych skğada siň z okreŜlonych zasad, kt·re dotyczŃ sposob·w zwracania 

uwagi oraz warunk·w swobodnej komunikacji w jňzyku migowym.  

 

Klepniňcie w ramiň osoby niesğyszŃcej jest 

sygnağem zwr·cenia uwagi, szczeg·lnie gdy 

jest odwr·cona do nas plecami.  

 

 

NaleŨy pamiňtaĺ o sile klepniňcia. Nie moŨe 

byĺ ona za mocna, poniewaŨ Gğuchy, 

zapatrzony lub zamyŜlony zostaje znienacka 

zaskoczony gwağtownym bodŦcem.  

Z powodu uszkodzenia sğuchu Gğuchy, jeŜli 

nie ma z nami kontaktu wzrokowego nie 

otrzyma Ũadnej informacji o tym, Ũe siň do 

niego zbliŨamy.  
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Machniňcie rňkŃ  pionowym ruchem dğoni 

wykonujemy w celu zwr·cenia uwagi, gdy 

Gğuchy znajduje siň w pewnej odlegğoŜci od 

nas. 

 

 

 

Lekkie uderzenie otwartŃ dğoniŃ w st·ğ lub 

tupanie r·wnieŨ jest sposobem zwr·cenia 

uwagi. W tym przypadku nie chodzi  

o dŦwiňk, lecz o wibracje wytwarzane 

podczas tej czynnoŜci. 

 

 
W celu zwr·cenia uwagi wiňkszej grupie Gğuchych stosujň siň metodň migania Ŝwiatğem. 

Podczas komunikacji wizualno-przestrzennej moŨe dojŜĺ do kilku najczňŜciej 

wystňpujŃcych przeszk·d, kt·re mogŃ prowadziĺ do znaczŃcego obniŨenia jej jakoŜci. Tymi 

przeszkodami sŃ: zerwanie kontaktu wzrokowego, miganie pod Ŝwiatğo lub przechodzenie miňdzy 

uczestnikami konwersacji migowej
97

.  

Czğonk·w mniejszoŜci jňzykowej Gğuchych wiŃŨe wsp·lny jňzyk i kultura, kt·rej znaczna 

czňŜĺ to nieudane pr·by asymilacji z wiňkszoŜciŃ os·b sğyszŃcych
98

. Gğusi wobec siebie nie 

przywiŃzujŃ wagi do r·Ũnic zwiŃzanych z wiekiem, pğciŃ, kolorem sk·ry, klasŃ spoğecznŃ czy grupŃ 

etnicznŃ, lecz do gğuchoty i jňzyka jako identyfikator·w kulturowych. Lane por·wnuje cağŃ 

spoğecznoŜĺ niesğyszŃcych z rodzinŃ. Pisze, Ũe ĂW por·wnaniu ze sğyszŃcymi gğusi zachowujŃ siň 

rzeczywiŜcie jak w rodzinie i bardzo chňtnie wymieniajŃ miňdzy sobŃ uŜciski. ściskajŃ siň przy 

spotkaniu i przy rozstaniu. LekcewaŨŃ zwyczajowe uŜciski wymieniane wŜr·d os·b sğyszŃcych. 

Zwğaszcza poŨegnania zabierajŃ duŨo czasu i przebiegajŃ w poszczeg·lnych stadiach zanim nastŃpi 

rozstanie. Nagğe odjazdy, a nawet kr·tkie rozstania bez uprzedzenia, sŃ nie do pomyŜleniaò.
99

. 

CechŃ charakterystycznŃ tej kultury  jest r·wnieŨ wysoki wskaŦnik zawieranych mağŨeŒstw miňdzy 

                                                             
97 P. Tomaszewski, M. Garncarek, P. Rosik, M. Jaromin, Nauczmy siň rozumieĺ nawzajem: Poradnik dla sğyszŃcych o 

niedosğyszŃcych i gğuchych, Polski ZwiŃzek Gğuchych ZarzŃd Gğ·wny, Warszawa 2009, s. 21 
98 S. Austen, D. Jeffery, Deafness and challenging behavioré, s.21. 
99 H. Lane, Maska dobroczynnoŜci. Deprecjacja spoğecznoŜci gğuchych,é, s. 39. 
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niesğyszŃcymi. Wedğug Laneôa, ĂOcenia siň, Ũe na 10 os·b gğuchych 9 zawiera zwiŃzek mağŨeŒski, 

takŨe z kimŜ ze Ŝrodowiska gğuchychò.
100

.  

Damian RzeŦniczak, Gğuchy od urodzenia, natywny uŨytkownik PJM tak odpowiada na 

pytanie: jak wyglŃda Ũycie codzienne os·b gğuchych? Ă[é] To zaleŨy od ubytku sğuchu. Zar·wno 

ja, jak i moi rodzice mamy bardzo gğňboki ubytek sğuchu. U mnie w domu zamiast dzwonka 

dŦwiňkowego jest dzwonek Ŝwietlny. Telewizjň oglŃdamy bez gğosu. DŦwiňku z czajnika nie 

sğyszymy, wiňc poznajemy, czy woda juŨ siň zagotowağa obserwujŃc parň wodnŃ. Robimy zakupy 

w supermarketach, bo niepotrzebna jest komunikacja ze sprzedawcami; jeŨeli jest konieczna to 

posğugujemy siň gestem. Czasami kupujemy w sklepie, gdzie jest pracownik, kt·ry wie, Ũe klientem 

jest osoba gğucha, i posğuguje siň gestami umownymi. Takie sytuacje sŃ bardzo rzadkie. Z urzňdami 

czy z biurami jest trochň inna sytuacja. Wszystko zaleŨy od os·b, kt·re tam pracujŃ. 

Komunikujemy siň za pomocŃ pisma. Byğy przypadki wŜr·d urzňdnik·w, Ũe odmawiano 

komunikacji pisemnej. Do tego wszystkiego trzeba siň przyzwyczaiĺ i nauczyĺ sobie radziĺ  

w r·Ũnych sytuacjachò.
101
. RzeŦniczak ukazuje codziennoŜĺ, w kt·rej dŦwiňk zastŃpiony jest 

sygnağami wizualnymi. Wskazuje na bariery miňdzy Gğuchymi, a sğyszŃcymi w sferze 

komunikacyjnej i psychologicznej. Przejawami tej ostatniej sŃ postawy dyskryminacyjne 

sğyszŃcych wobec niesğyszŃcych, w tym przypadku ï odmowa komunikacji pisemnej. Wszystko to 

determinuje spoğecznoŜĺ o cesze uszkodzenia sğuchu do wypracowania zachowaŒ, dziňki kt·rym 

lepiej radzŃ sobie w rzeczywistoŜci zdominowanej przez wiňkszoŜĺ sğyszŃcych. 

Kolejnym przejawem KG sŃ organizacje zrzeszajŃce niesğyszŃcych w wymiarze 

regionalnym, krajowym i miňdzynarodowym. Pierwszym stowarzyszeniem Gğuchych na ziemiach 

polskich byğo I Galicyjskie Towarzystwo Gğuchoniemych ĂNadziejaò, kt·re powstağo we Lwowie  

w 1876r
102
. Na Ziemi Ğ·dzkiej ruch spoğeczny Gğuchych rozpoczyna siň w 1909r. od powstania 

ChrzeŜcijaŒskiego Stowarzyszenia Wzajemnej Pomocy Gğuchoniemych ĂWzajemnoŜĺò. W 1947r. 

powoğano 10 oddziağ·w Polskiego ZwiŃzku Gğuchoniemych i ich Przyjaci·ğ, w tym Oddziağu 

Ğ·dzkiego, kt·ry dziağa do dzisiaj. W ramach jego struktury w 2000r. otwarto warsztaty terapii 

                                                             
100 H. Lane, Maska dobroczynnoŜci. Deprecjacja spoğecznoŜci gğuchych,é, s. 38. 
101 D. RzeŦniczak, Komunikacja z osobami gğuchymi, [w:] Moje gğuche dziecko. Kompendium wiedzy na temat 

rehabilitacji dziecka gğuchego, red. M. Kowalska, Polski ZwiŃzek Gğuchych Oddziağ Ğ·dzki, Ğ·dŦ 2009, s.65. 
102 B. Szczepankowski, Zarys historii StowarzyszeŒ Gğuchoniemych 1876 ï 1946, Polski ZwiŃzek Gğuchych, Warszawa 

1996. S. 64. 
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zajňciowej dla os·b gğuchych i gğuchoniewidomych oraz zağoŨono Centrum Ksztağcenia Jňzyka 

Migowego w 2001r. 
103

.  

Polski ZwiŃzek Gğuchych (PZG) jest organizacjŃ o zasiňgu og·lnopolskim, kt·ra dziağa 

nieprzerwanie od 1946r. Obecnie w strukturach PZG jest 16 oddziağ·w regionalnych z siedzibami 

we wszystkich wojew·dztwach Polski. Organizacja ta zajmuje siň wszystkimi obszarami Ũycia 

Gğuchych. Kieruje swoje dziağania do os·b niesğyszŃcych w kaŨdym przedziale wiekowym, 

oferujŃc pomoc dzieciom i ich rodzinom, mğodzieŨy, osobom dorosğym i starszym. W OŜrodkach 

Rehabilitacji i Wsparcia Spoğecznego Os·b Dorosğych Polskiego ZwiŃzku Gğuchych osoby 

niesğyszŃce mogŃ otrzymaĺ wsparcie we wszystkich swoich sprawach Ũyciowych, dziňki pomocy 

pracownik·w i wolontariuszy posğugujŃcych siň jňzykiem migowym
104

.  

 Pierwszym stowarzyszeniem o zasiňgu miňdzynarodowym byğa światowa Federacja 

Gğuchych, kt·ra istnieje do dzisiaj. Jest to organizacja o charakterze socjalnym, kt·rŃ utworzono  

z inicjatywy 12 narodowych organizacji os·b niesğyszŃcych podczas pierwszego światowego 

Kongresu Gğuchych w Rzymie w 1951r.
105

. Celem tej organizacji jest pokonywanie barier jakie 

Gğusi napotykajŃ w Ũyciu codziennym, a kt·re wiŃŨŃ siň z szeroko rozumianŃ dostňpnoŜciŃ, 

r·wnoŜciŃ praw czğowieka oraz uczestnictwem w procesie tworzenia prawa, kt·re dotyczy os·b  

z wadŃ sğuchu. W 1985r. powstağa Europejska Unia Gğuchych (European Union of the Deaf) 

(EUD), kt·ra kieruje siň podobnymi celami, lecz peğni r·wnieŨ funkcjň przedstawiciela narodowych 

zwiŃzk·w gğuchych z Europy w kontakcie z instytucjami Unii Europejskiej.   

 W Polsce Gğusi, kt·rzy w codziennym Ũyciu posğugujŃ siň PJM nie posiadajŃ prawnie 

ugruntowanego statusu mniejszoŜci jňzykowej, pomimo istniejŃcych akt·w prawnych 

zatwierdzonych na polu Unii Europejskiej (UE) i Organizacji Narod·w Zjednoczonych (ONZ) 

rekomendujŃcych uznanie i poszanowanie jňzyka Gğuchych i ich kultury.  

 

 

 

 

                                                             
103 S. Mizerski, D. RzeŦniczak, red., 100 lat ruchu spoğecznego gğuchych na Ziemi Ğ·dzkiej, Polski ZwiŃzek Gğuchych 

Oddziağ Ğ·dzki, Ğ·dŦ 2009, s.6.  
104 Strona internetowa Polskiego ZwiŃzku Gğuchych ZarzŃdu Gğ·wnego www.pzg.org.pl, (dostňp 02.22.2017r.). 
105 I. Grzesiak, Gğusi jako mniejszoŜĺ jňzykowa posğugujŃca siň jňzykiem migowym...,s.358. 
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1.3.1.  Status prawny Gğuchych w Polsce  

 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Ăzapewnia obywatelom polskim naleŨŃcym do 

mniejszoŜci narodowych i etnicznych wolnoŜĺ zachowania i rozwoju wğasnego jňzyka, zachowania 

obyczaj·w i tradycji oraz rozwoju wğasnej kulturyò.
106
. ĂMniejszoŜci narodowe i etniczne majŃ 

prawo do tworzenia wğasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych i instytucji sğuŨŃcych ochronie 

toŨsamoŜci religijnej oraz do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczŃcych ich toŨsamoŜci 

kulturowejò.
107

. NajwaŨniejszy akt prawny w Polsce nie definiuje Gğuchych jako mniejszoŜci 

jňzykowej. JednakŨe, rolŃ Konstytucji jest okreŜlenie ram prawnych, kt·re w spos·b szczeg·ğowy 

przedstawiane sŃ w ustawach. 

EtnicznoŜĺ to zasadnicza cecha okreŜlonej zbiorowoŜci, stanowiŃca zesp·ğ wzajemnie  

i silnie z sobŃ powiŃzanych cech spoğeczno-kulturowych, kt·re tworzŃ specyfikň konkretnej 

zbiorowoŜci. Ustawa o mniejszoŜciach narodowych i etnicznych oraz jňzyku regionalnym nie 

uwzglňdnia mniejszoŜci jňzykowej Gğuchych w spisie mniejszoŜci narodowych i etnicznych
108

. 

Powodem tego jest fakt, Ũe w przypadku mniejszoŜci Gğuchych, gdzie gğuchota nie jest 

dziedziczona, poniewaŨ 90% dzieci gğuchych rodzi siň w rodzinach sğyszŃcych, etnicznoŜĺ nie jest 

uwarunkowana wiňzami krwi, lecz procesem inkulturacji, kt·ry zachodzi po rozpoczňciu nauki 

szkolnej
109

.  

Ustawa o jňzyku migowym i innych Ŝrodkach komunikowania siň jest pierwszym aktem 

prawnym w Polsce, kt·ry podaje definicjň PJM jako naturalnego, wizualno-przestrzennego  jňzyka 

do komunikowania siň os·b doŜwiadczajŃcych trwale lub okresowo trudnoŜci w komunikowaniu 

siň. Ustawa okreŜla PJM jako jňzyk naturalny, co moŨe stanowiĺ wstňp do prac nad ustanowieniem 

polskiej spoğecznoŜci Gğuchych mniejszoŜciŃ jňzykowŃ, o kt·rej w niniejszej ustawie niestety nie 

wspomina siň. JednakŨe, ten akt prawny ma wpğyw na codzienne Ũycie os·b niesğyszŃcych, 

poniewaŨ okreŜla zasady: Ă(1) korzystania przez osoby uprawnione
110

 z pomocy osoby 

                                                             
106 Art. 35. ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2. kwietnia 1997 r. 
107 Art. 35. ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2. kwietnia 1997 r. 
108 Listy uznanych mniejszoŜci narodowych i etnicznych okreŜla ustawa o mniejszoŜciach narodowych i etnicznych oraz 

jňzyku regionalnym z dnia 6. stycznia 2005r. w  art. 2.1 ust. 6. i  art.2.3. ust. 6.  
109 B. Marganiec, Kultura Gğuchych, [w:] Sytuacja os·b Gğuchych w Polsce. Raport zespoğu ds. G/gğuchych przy 

Rzeczniku Praw Obywatelskich, Warszawa 2014, s. 154. 
110 OsobŃ uprawnionŃ wedğug art. 2. ustawy jest osoba doŜwiadczajŃca trwale lub okresowo trudnoŜci  

w komunikowaniu siň. 
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przybranej
111

 w kontaktach z organami administracji publicznej, jednostkami systemu, podmiotami 

leczniczymi, jednostkami Policji, PaŒstwowej StraŨy PoŨarnej, i straŨy gminnych oraz jednostkami 

ochotniczymi dziağajŃcymi w tych obszarach; (2) obsğugi os·b uprawnionych w kontaktach  

z organami administracji publicznej; (3) dofinansowania koszt·w ksztağcenia os·b uprawnionych, 

czğonk·w ich rodzin oraz innych os·b majŃcych stağy lub bezpoŜredni kontakt z osobami 

uprawnionymi w zakresie polskiego jňzyka migowego, systemu jňzykowo-migowego i sposob·w 

komunikowania siň os·b gğuchoniewidomych na r·Ũnych poziomach; (4) monitorowania rozwiŃzaŒ 

wspierajŃcych komunikowanie siň i dostňpu do nichò.
112

. 

Ustawa powoğuje PolskŃ Radň Jňzyka Migowego, do dziağaŒ kt·rej naleŨy: Ă(1) ustalanie 

rekomendacji w celu prawidğowego stosowania komunikacji migowej; (2) upowszechnianie  

i promowanie wiedzy o jňzyku migowym poprzez wspieranie inicjatyw promujŃcych rozwiŃzania 

na rzecz os·b uprawnionych i upowszechniajŃcych rozwiŃzania wspierajŃce komunikowanie siň; 

(3) sporzŃdzanie opinii o funkcjonowaniu przepis·w ustawy, opiniowanie projekt·w dokument·w 

rzŃdowych w zakresie dotyczŃcym funkcjonowania os·b uprawnionych; (4) wskazywanie 

propozycji rozwiŃzaŒ wpğywajŃcych na funkcjonowanie os·b uprawnionych, w tym zwiŃzanych ze 

stosowaniem PJM, SJM i SKOGN
113
ò.

114
. 

Raport z pierwszego roku dziağalnoŜci Polskiej Rady Jňzyka Migowego, wyznacza cele jakie 

Rada planuje przedsiňwziŃĺ. SŃ nimi: (1) przygotowanie opinii w sprawie nowelizacji ustawy  

o jňzyku migowym i innych Ŝrodkach komunikowania siň; (2) dŃŨenie do uznania PJM za jňzyk 

mniejszoŜciowy w Rzeczypospolitej Polskiej, kt·ry bňdzie traktowany analogicznie do innych 

uŨywanych w naszym kraju nowoŨytnych jňzyk·w mniejszoŜciowych; (3) wspieranie rozwiŃzaŒ 

sğuŨŃcych wykorzystaniu jňzyka migowego w nauczaniu Gğuchych, sğabosğyszŃcych  

i gğuchoniewidomych dzieci i mğodzieŨy; podjňcie dyskusji nad zasadnoŜciŃ zmiany statusu 

polszczyzny w edukacji os·b gğuchych, majŃcej na celu uwzglňdnienie faktu, iŨ dla wielu Gğuchych 

jest ona jňzykiem drugim, w zwiŃzku z czym jej opanowanie jest r·wnie trudne jak opanowanie 

jňzyka obcego; (4) wprowadzenie jednolitego, obiektywnego i transparentnego systemu certyfikacji 

znajomoŜci PJM, SJM i SKOGN, opartego na standardach Rady Europy wyğoŨonych  

w dokumencie Europejski System Opisu Ksztağcenia Jňzykowego; (5) rekomendowanie zmiany 

zasad wpisu do rejestru tğumaczy sğuŨŃcej podniesieniu jakoŜci usğug tğumaczeniowych oraz  

                                                             
111 OsobŃ przybranŃ wedğug art. 3. ustawy jest osoba, kt·ra ukoŒczyğa 16 lat i zostağa wybrana przez osobň uprawnionŃ 

w celu uğatwienia porozumienia. 
112 Art. 1. Ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jňzyku migowym i innych Ŝrodkach komunikowania siň. 
113 środki komunikacji os·b gğuchoniewidomych. 
114 Art. 19. Ust. 3 Ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jňzyku migowym é . 
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zarekomendowania jednolitego systemu certyfikacji tğumaczy PJM, SJM i SKOGN o statusie 

kilkustopniowego egzaminu paŒstwowego ï og·lnopolskiego, obiektywnego i transparentnego. 

Ponadto, wspieranie utworzenia kierunku studi·w wyŨszych majŃcego na celu ksztağcenie  

w zakresie posğugiwania siň PJM, SJM i SKOGN oraz w zakresie translatoryki migowej; (6) 

popularyzowanie wiedzy o komunikacji migowej
115

. 

Po trzech latach od wejŜcia w Ũycie ustawy o jňzyku migowym i innych Ŝrodkach 

komunikowania siň, tj. w sierpniu 2014r. NajwyŨsza Izba Kontroli (NIK) przeprowadziğa audyt, 

kt·rego celem byğo dokonanie oceny przygotowania podmiot·w wykonujŃcych usğugi publiczne do 

kontakt·w z osobami posğugujŃcymi siň jňzykiem migowym. Sprawdzonych zostağo 60 urzňd·w 

organ·w administracji publicznej, 58 podmiot·w prowadzŃcych dziağalnoŜĺ leczniczŃ, 57 szk·ğ 

wyŨszych oraz 42 jednostki systemu oŜwiaty. Og·lna ocena kontrolowanej dziağalnoŜci podmiot·w 

wykonujŃcych usğugi publiczne wykazağa, Ũe powyŨsze jednostki administracji publicznej nie byğy 

przygotowane do kontakt·w z osobami posğugujŃcymi siň jňzykiem migowym. W okresie od 

wejŜcia w Ũycie ustawy o jňzyku migowym do rozpoczňcia kontroli NIK, nie podjňğy one 

wystarczajŃcych dziağaŒ do rzetelnej i skutecznej realizacji obowiŃzk·w okreŜlonych w tej ustawie  

i nie zapewniğy osobom posğugujŃcym siň jňzykiem migowym dostňpu do zrozumiağej dla nich 

informacji. Tym samym, osobom posğugujŃcym siň jňzykiem migowym nie zagwarantowano 

dostňpu do usğug publicznych na r·wni ze sğyszŃcŃ czňŜciŃ spoğeczeŒstwa
116

.  

Poszanowanie praw Gğuchych do posğugiwania siň jňzykiem migowym dostrzeŨono w Unii 

Europejskiej oraz Organizacji Narod·w Zjednoczonych. 

Rada Europejska w 1992r. w Strasburgu zatwierdziğa konwencjň o nazwie Europejska karta 

jňzyk·w regionalnych lub mniejszoŜciowych w celu ochrony i promocji jňzyk·w regionalnych oraz 

jňzyk·w mniejszoŜci narodowych w Europie, kt·rŃ Polska podpisağa 12. maja 2003r. a ratyfikowağa 

12. lutego 2009r. Niniejsza Konwencja definiuje jňzyki regionalne i mniejszoŜciowe jako jňzyki, 

kt·re Ă(i) sŃ tradycyjnie uŨywane na okreŜlonym terenie paŒstwa przez obywateli tego paŒstwa 

tworzŃcych grupň mniejszŃ liczebnie od pozostağej czňŜci ludnoŜci tego paŒstwa; (ii) r·ŨniŃ siň od 

oficjalnego jňzyka (jňzyk·w) tego paŒstwa; nie obejmuje to ani dialekt·w oficjalnego jňzyka 

                                                             
115 Raport z pierwszego roku dziağalnoŜci Polskiej Rady Jňzyka Migowego, 

http://niepelnosprawni.gov.pl/container/polska-rada-jezyka-migowego/Raport%20z%20pierwszego%20roku %20 

prac%20PRJM.pdf (dostňp 05.04.2017r.). 
116 NajwyŨsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli. świadczenie usğug publicznych osobom posğugujŃcym siň 

jňzykiem migowym, s.5-8,  https://www.nik.gov.pl/plik/id,8755,vp,10884.pdf (dostňp 05.04.2017r.). 
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(jňzyk·w) tego paŒstwa, ani jňzyk·w migrant·wò.
117

. EUD wydağa dokument odnoszŃcy siň do 

Karty, w kt·rym napisano: ĂWzywamy Radň Europy i wszystkie jej paŒstwa czğonkowskie, by 

zaakceptowağy zasadň, Ũe jňzyki migowe podpadajŃ pod Kartň Jňzyk·w Regionalnych  

i MniejszoŜciowych, stŃd potrzeba uznawania jňzyk·w migowych za peğnoprawne jňzyki 

mniejszoŜciowe lub regionalne, r·wne innym (m·wionym) jňzykom mniejszoŜciowym lub 

regionalnym, aby uŨytkownicy jňzyka migowego mogli cieszyĺ siň takŃ samŃ ochronŃ, jakŃ 

przyznano w Karcie innym uŨytkownikom jňzyk·w regionalnych i mniejszoŜciowychò.
118

. 

W dniu 13. grudnia 2006r. Zgromadzenie Og·lne Organizacji Narod·w Zjednoczonych 

przyjňğo Konwencjň o prawach os·b niepeğnosprawnych, kt·rŃ Polska ratyfikowağa 6. wrzeŜnia 

2012r. Konwencja jest umowŃ miňdzynarodowŃ o zasiňgu Ŝwiatowym, kt·ra w spos·b cağoŜciowy 

odnosi siň do sytuacji os·b z niepeğnosprawnoŜciami w obszarze praw i wolnoŜci czğowieka. 

Zasadniczym jej celem jest popieranie, ochrona i zapewnienie peğnego i r·wnego korzystania  

z praw czğowieka i podstawowych wolnoŜci przez osoby z niepeğnosprawnoŜciami
119

. Konwencja 

porusza zagadnienia dotyczŃce Gğuchych i jňzyka migowego.  Artykuğ 24, kt·ry odnosi siň do 

edukacji m·wi o umoŨliwieniu nauki jňzyka migowego i promocji toŨsamoŜci jňzykowej 

spoğecznoŜci Gğuchych. Obliguje PaŒstwa do zagwarantowania edukacji osobom 

niepeğnosprawnym, a w szczeg·lnoŜci dzieci, niewidomych, gğuchych, w jňzykach i za pomocŃ 

Ŝrodk·w komunikacji najbardziej odpowiednich dla danej jednostki, i w Ŝrodowisku 

umoŨliwiajŃcym maksymalny rozw·j intelektualny i spoğeczny. Artykuğ 30 Uczestnictwo w Ũyciu 

kulturalnym, rekreacji, zajňciach sportowych zawiera zapis, Ũe Ăosoby niepeğnosprawne bňdŃ mieĺ 

prawo, na r·wnych zasadach z innymi obywatelami, do wsparcia i uznania swojej szczeg·lnej 

toŨsamoŜci kulturowej i jňzykowej, w tym jňzyk·w migowych i kultury os·b niesğyszŃcychò.
120

.  

W listopadzie 2010r. w Europejskim Parlamencie w Brukseli odbyğa siň konferencja 

WdroŨenia prawodawstwa jňzyka migowego zorganizowana przez gğuchego eurodeputowanego 

Wňgier dr Adama Kosň oraz EUD. W jej wyniku przedstawiciele paŒstw czğonkowskich podpisali 

deklaracjň, w kt·re zawarto nastňpujŃce postulaty: ĂGğusi oraz sğabosğyszŃcy uŨytkownicy jňzyka 

migowego sŃ r·wnymi obywatelami UE; Gğusi stanowiŃ zagroŨonŃ mniejszoŜĺ jňzykowo-

kulturowŃ, r·wnŃ innym mniejszoŜciŃ jňzykowym; narodowe jňzyki migowe traktowane sŃ jako 

                                                             
117 Art. 1a Europejskiej Karty jňzyk·w regionalnych i mniejszoŜciowych sporzŃdzonej w Strasburgu dnia 5 listopada 

1992r. 
118 Ku wielojňzycznej Europie dla wszystkich. Uwzglňdnienie jňzyk·w migowych w Karcie Jňzyk·w Regionalnych  

i MniejszoŜciowych Rady Europy z 1992 roku ï dokument Europejskiej Rady Gğuchych, Ăświat Ciszyò, 7/8, 2002, s.6-9. 
119 M. Radziejowska, A. Mazurczak, Konwencja o prawach os·b niepeğnosprawnych. Poradnik RPO, Rzecznik Praw 

Obywatelskich, Warszawa 2013, s. 5. 
120 Art. 24 i 30 ust.4 Konwencji o prawach os·b niepeğnosprawnych. 
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jňzyki ojczyste ich uŨytkownik·w, posiadajŃca wğasnŃ gramatykň i powinny byĺ traktowane na 

r·wni z jňzykami fonicznymi; filarem os·b niesğyszŃcych jest kultura Gğuchych, kt·ra powinna byĺ 

chroniona; kaŨdy obywatel ma prawo do nieograniczonego korzystania z ojczystego jňzyka 

migowego, jest to podstawowe prawo czğowieka; osoby komunikujŃce siň w jňzyku migowym 

muszŃ mieĺ r·wny dostňp do edukacji, zatrudnienia oraz Ũycia publicznego, co powinno byĺ 

chronione odpowiednim ustawodawstwem; Gğusi oraz sğabosğyszŃcy powinni mieĺ r·wnieŨ prawo 

do nauczania dwujňzycznego ï w narodowym jňzyku migowym oraz fonicznym; czğonkowie rodzin 

os·b Gğuchych oraz sğabosğyszŃcych powinni mieĺ dostňp do nauki jňzyka migowego; osoby 

Gğuche oraz sğabosğyszŃce powinny mieĺ dostňp do usğug Ŝwiadczonych przez wykwalifikowanych 

tğumaczy jňzyka migowego; UE powinna wspieraĺ paŒstwa czğonkowie w realizacji powyŨszych 

postanowieŒò.
121

 

Pomimo dziağaŒ Organizacji Narod·w Zjednoczonych oraz Unii Europejskiej na rzecz 

uznania i poszanowania odrňbnoŜci jňzykowo-kulturowej Gğuchych, do dzisiaj w Polsce nie istnieje 

akt prawny, kt·ry okreŜlağby niesğyszŃcych Polak·w komunikujŃcych siň w PJM w Ũyciu 

codziennym jako mniejszoŜĺ jňzykowŃ.  

Ustawa o jňzyku migowym i innych Ŝrodkach komunikowania siň stwierdza, Ũe  gğusi Polacy 

porozumiewajŃ siň miňdzy sobŃ PJM jako naturalnym jňzykiem migowym. Ustawa uwzglňdnia 

r·wnieŨ moŨliwoŜĺ komunikacji niesğyszŃcych za pomocŃ systemu jňzykowo-migowego. W 

nastňpnym podrozdziale poddam analizie por·wnawczej PJM i SJM, dw·ch wizualno-

przestrzennych system·w manualnej komunikacji. 

  

 

 

 

 

 

 

                                                             
121 2011Brussels Declaration on Sign Languages in the European Union, http://www.west-info.eu/the-europe-of-the-

disabled-people-disability-europe-declaration-on-sign-languages/2010-brussels-declaration-2  

(data dostňpu 28.02.2017). 
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2.  Gğuchy w komunikacji ze sğyszŃcym, czyli w Ŝwiecie dyskursu 

2.1.  Pojňcie dyskursu w perspektywie lingwistycznej 

 

      W pracy podjňto zagadnienie porozumiewania siň miňdzy osobŃ sğyszŃcŃ i niesğyszŃcŃ,  

a wiňc problematykň relacji miňdzyosobowej. Z interakcjŃ nadawczo-odbiorczŃ naleŨy wiŃzaĺ 

zjawisko dyskursu
122
. Wedğug Stanisğawa Grabiasa dyskurs jest rodzajem ĂzachowaŒ jňzykowych, 

kt·rych postaĺ zaleŨy od tego, kto m·wi, do kogo, w jakiej sytuacji i w jakim celuò
123

.  

        Interakcja nadawczo-odbiorcza jest wydarzeniem komunikacyjnym. Dlatego dyskurs jest teŨ 

definiowany jako Ăwydarzenie komunikacyjneò, kt·re jest Ăosadzone w realnym kontekŜcieò
124

. 

W trakcie porozumiewania siň miňdzy sğyszŃcym i niesğyszŃcym mamy do czynienia ze zdarzeniem 

komunikacyjnym. Nie jest to juŨ zachowanie jňzykowe w tradycyjnym rozumieniu ï  

z wykorzystaniem jňzyka m·wionego, ale wğaŜnie komunikacyjne, w postaci porozumiewania siň 

za pomocŃ jňzyka wizualno-przestrzennego.  

       Do podjňtej w pracy problematyki dobrze przystaje jeszcze jedno rozumienie pojňcia 

dyskursu. Maria Wojtak uznaje, Ũe dyskurs to Ăkategoria prezentujŃca sposoby zorganizowania 

ludzkiej aktywnoŜci, a wiňc takŨe praktyki komunikacyjnej takiej wsp·lnoty, kt·ra w trakcie 

r·Ũnorodnych interakcji ustala i uzgadnia istotne dla siebie treŜci (wizjň Ŝwiata), konserwuje 

stosowne scenariusze zachowaŒ komunikacyjnych oraz reguğy ich wypeğniania za poŜrednictwem 

wypowiedzi (i/lub Ŝrodk·w niewerbalnych)ò
125
. NaleŨy teŨ dodaĺ, Ũe dyskurs jest kategoriŃ 

zğoŨonŃ. W komunikacji jňzykowej, ustnej i pisanej wystňpuje w relacjach do tekstu, stylu, 

gatunku
126

. Jest pojmowany jako struktura i proces
127

 i jako kluczowa kategoria w komunikacji 

miňdzyludzkiej
128
. W naukach spoğecznych pomaga w zrozumieniu relacji zachodzŃcych  

w spoğeczeŒstwach
129

. 

                                                             
122 Pojňci dyskursu przybliŨam m.in. w oparciu o om·wienie zawarte w pracy G. Majkowski, Ulotka jako gatunek 

tekstu wyborczego, Wyd. OFI, Warszawa 2015, s. 21-34. 
123 S. Grabias, Jňzyk w zachowaniach spoğecznych, Wyd. UMCS, Lublin 1997, s. 264. 
124 S. Gajda, Tekst/dyskurs oraz jego analiza i interpretacja, [w:] M. Krauz, S. Gajda, red., Wsp·ğczesne analizy 

dyskursu. Kognitywna analiza dyskursu a inne metody badawcze, Rzesz·w 2005, s. 13. 
125 M. Wojtak, O gatunkach wypowiedzi i ich prasowych konkretyzacjach, ĂJňzykoznawstwoò, nr 8, red. G. Majkowski, 

Ğ·dŦ 2014, s. 98. 
126 M. Wojtak, O relacjach dyskursu, stylu, gatunku i tekstu, ĂTekst i Dyskurs ï Text und Diskursò, nr 4, 2011 s. 69-78. 
127 T. A. van Dijk,  Dyskurs jako struktura i proces, przeğ. G. Grochowski, red. nauk. wyd. pol. T. DobrzyŒska, wyb·r 

tekst·w G. Grochowski, Warszawa 2001. 
128 A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja, PWN, Warszawa 1998. 
129  D. Howarth, Dyskurs, przeğ. A. GŃsior-Niemiec, Warszawa 2008. 
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          Dyskurs jest wydarzeniem komunikacyjnym. Odnosi siň wiňc takŨe do relacji sğyszŃcy ï 

niesğyszŃcy. Jest praktykŃ komunikacyjnŃ pewnej wsp·lnoty, kt·ra dla potrzeb interakcji ustala 

reguğy porozumiewania siň za poŜrednictwem Ŝrodk·w niewerbalnych. Tak teŨ czynimy w tej 

pracy. ProponujŃc okreŜlony spos·b komunikowania sğyszŃcych z niesğyszŃcymi, budujemy 

dyskurs i operujemy w polu jego dziağania. StŃd niezbňdne wydağo siň, chociaŨ w niewielkim 

zakresie, przybliŨenie tego pojňcia. 
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2.2.  DialogowoŜĺ 

 

W relacjach miňdzyludzkich mamy do czynienia z dialogiem, w tym w interakcjach 

sğyszŃcy - niesğyszŃcy. Dlatego jeszcze na chwilň zatrzymujemy siň przy tym pojňciu. Wedğug 

Stanisğawa Gajdy dialog to Ăpodstawowa i najbardziej naturalna forma komunikacji jňzykowejò
130

, 

to Ăforma istnienia jňzyka zwiŃzana z jego spoğecznŃ, komunikatywnŃ naturŃò
131

. Trudno nie 

zgodziĺ siň ze Stanisğawem Gajda, Ũe dialog jest Ăzarazem dziağalnoŜciŃ komunikacyjnŃ  

i poznawczŃ ludzi wobec ludziò
132

. 

       środki wykorzystane w dialogu sğuŨŃ jednoczeŜnie do budowania interakcji, relacji 

nadawczo-odbiorczej. InterakcyjnoŜĺ pozostaje w Ŝcisğym zwiŃzku z dyskursem
133
. W ten spos·b 

interakcja, dialog i dyskurs stanowiŃ kategorie silnie ze sobŃ powiŃzane. 

     W interakcji nadawczo-odbiorczej sğyszŃcy ï niesğyszŃcy istniejŃ odpowiednie sposoby 

umoŨliwiajŃce dialog. W tej pracy przedstawiamy konkretny spos·b na zaistnienie wydarzenia 

komunikacyjnego, nawiŃzanie dialogu i w efekcie ï co jest podstawowym celem interakcji - 

doprowadzenia do porozumienia miňdzy oboma stronami.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
130 S. Gajda, DialogowoŜĺ tekst·w naukowych, ĂZeszyty Naukowe WyŨszej Szkoğy Pedagogicznej w Opolu. 

Jňzykoznawstwoò, nr 11,1988, s. 185. 
131 TamŨe, s. 181. 
132 TamŨe, s. 182-183. 
133 J. Labocha, Odbiorca w tekŜcie i wypowiedzi, [w:] S. Gajda, M. Balowski, red., Styl a tekst, Opole 1996, s. 60. 
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3.  Wizualno-przestrzenne systemy komunikacyjne 

3.1.  Polski jňzyk migowy (PJM) a System jňzykowo-migowy (SJM) 

 

Osoby z wadŃ sğuchu stanowiŃ grupň, kt·rŃ moŨna podzieliĺ na dwie mniejsze  

o okreŜlonych cechach. Pierwsza, to osoby z uszkodzonym sğuchem w r·Ũnym stopniu, kt·re  

w Ũyciu codziennym komunikujŃ siň jňzykiem polskim w piŜmie i/lub mowie. Ta grupa os·b 

identyfikuje siň z kulturŃ os·b sğyszŃcych. JeŜli czğonkowie tej grupy korzystajŃ z wizualno-

przestrzennej formy komunikacji to jest to najczňŜciej SJM lub pidŨyn, hybryda, kt·ra ğŃczy 

foniczny jňzyk polski z PJM. Druga grupa os·b to Gğusi, czğonkowie mniejszoŜci jňzykowej, kt·rzy 

w codziennej komunikacji porozumiewajŃ siň PJM.  

W Polsce osoby sğyszŃce, kt·re sŃ zainteresowane rozpoczňciem nauki jňzyka migowego 

czyli jňzyka, dziňki kt·remu bňdŃ mogli bez przeszk·d nawiŃzaĺ komunikacjň ze spoğecznoŜciŃ 

Gğuchych jest PJM. Termin jňzyk migowy odnosi siň do naturalnym jňzyk·w migowych, jednakŨe 

jest on r·wnieŨ wykorzystywany przez organizator·w kurs·w, warsztat·w i szkoleŒ jňzykowych do 

nauki SJM. Osoby sğyszŃce, kt·re zaczynajŃ naukň jňzyka migowego najczňŜciej nie znajŃ r·Ũnicy 

miňdzy tymi dwoma systemami komunikacyjnymi.  

W kolejnych podrozdziağach koncentrujň siň na PJM jako naturalnym jňzyku Gğuchych,  

w kt·rych przedstawiam stan badaŒ nad PJM, stereotypy na temat polskiego jňzyka migowego oraz 

jego fonologiň, morfologiň i skğadniň. Nastňpnie uwaga zostanie skupiona na systemie jňzykowo-

migowym czyli wizualno-przestrzennym subkodzie polszczyzny m·wionej, powodach jego 

powstania oraz metodyce nauczania os·b sğyszŃcych.   
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3.1.1.  PJM jako jňzyk naturalny 

 

Jňzyki migowe sŃ peğnoprawnymi jňzykami, kt·re sŃ r·wnowaŨne jňzykom m·wionym. Ich 

peğnoprawny status jest oficjalnie uznawany przez jňzykoznawc·w, dlatego podobnie jak jňzyki 

foniczne figurujŃ w klasyfikacjach czy bazach danych jňzyk·w Ŝwiata, takich jak: Ethnologue czy 

World Atlas of Linguistic Structures
134

.  

Wedğug ustawy o jňzyku migowym i innych Ŝrodkach komunikowania Ăilekroĺ w ustawie jest 

mowa o polskim jňzyku migowym - naleŨy przez to rozumieĺ naturalny wizualno-przestrzenny 

jňzyk komunikowania siň os·b uprawnionychò
135
. Osobami uprawnionymi ustawa okreŜla Ăosoby 

doŜwiadczajŃce trwale lub okresowo trudnoŜci w komunikowaniu siňò
136

.  

PJM jest naturalnym, wizualno-przestrzennym jňzykiem polskiej spoğecznoŜci Gğuchych
137

. 

Powstağ z potrzeby komunikowania siň niesğyszŃcych ze sobŃ i potrzeby komunikowania siň z tymi, 

kt·rzy porozumienie z Gğuchymi uwaŨali za konieczne i moŨliwe
138

.  

Z perspektywy cech jňzyka ludzkiego w ujňciu Hockett'a, PJM posiada wszystkie cechy 

jňzyka naturalnego: (1) dwoistoŜĺ, czyli podw·jnŃ artykulacjň, (2) produktywnoŜĺ, (3) arbitralnoŜĺ, 

(4) zdolnoŜĺ do wzajemnej wymiany polegajŃca na przemiennoŜci r·l nadawcy i odbiorcy, (5) 

specjalizacjň, (6) przemieszczanie oraz (7) transmisjň kulturowŃ
139

. 

świdziŒski piszň, Ũe ĂPJM jest autonomicznym, standardowym, peğnowartoŜciowym 

jňzykiem naturalnym, to znaczy, jak chcŃ lingwiŜci, systemem dwuklasowym znak·w 

konwencjonalnych sğuŨŃcym komunikacji uniwersalnej. Od jňzyk·w fonicznych r·Ũni go tylko 

natura fizyczna tekstu, kt·ry jest wizualno-przestrzenny, a nie wokalno-audytywny. WizualnoŜĺ 

przekazu ma jednak powaŨne konsekwencje strukturalne. Inny jest w jňzykach migowych spos·b 

przekazywania sens·w. Znaki proste w jňzykach migowych wyglŃdajŃ i funkcjonujŃ inaczej niŨ 

                                                             
134 P. ŧywiczyŒski, S. Wacewicz, Ewolucja jňzyka. W stronň hipotez gesturalnych, Wydawnictwo Naukowe 

Uniwersytetu Mikoğaja Kopernika, ToruŒ 2015, s.258. 
135 Art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 o jňzyku migowym i innych Ŝrodkach komunikowanie siň. 
136 Art. 2 ust. 1 ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 o jňzyku migowym i innych Ŝrodkach komunikowanie siň. 
137 M. Farris, Sign Language Research and Polish Sign Language, ñLingua Posnaniensisò, nr XXXVI, s.13-36. 
138 M. Czajkowska-Kisil, Gğusi, ich jňzyk i kultura ï zarys problematyki, [w:] P. Rutkowski, S. ĞoziŒska, red., 

Lingwistyka przestrzeni i ruchu. Komunikacja migowa na metody korpusowe, Wydziağ Polonistyki Uniwersytetu 

Warszawskiego, Warszawa 2014, s .25.  
139 P. Tomaszewski, Polski Jňzyk Migowy ï mity i fakty, ĂPoradnik Jňzykowyò, 2004, s. 71. 
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znaki brzmiŃce. W koŒcu dramatycznie r·Ũna od struktury tekstu fonicznego jest struktura tekstu 

migowego, czyli jego skğadnia. To skğadnia 3D, czyli tr·jwymiarowaò.
140

. 

Wsp·ğczesne badania nad komunikowaniem niesğyszŃcych dowodzŃ, Ũe PJM jest 

naturalnym jňzykiem Gğuchych
141
. Pionierskie badania w tym zakresie prowadziğ od lat 90. XX 

wieku Marek świdziŒski. Zainteresowağ polskich jňzykoznawc·w problematykŃ komunikacji 

Gğuchych. W wyniku prowadzonych badaŒ powstağa Pracownia Lingwistyki Migowej, kt·rŃ 

wkomponowano w strukturň Wydziağu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego (1 czerwca 

2010r.),  w zwiŃzku z realizacjŃ projektu Kategoryzacja przez przestrzeŒ i ruch w polskim jňzyku 

migowym, kt·ry otrzymağ finansowanie w ramach programu Focus Fundacji na rzecz Nauki 

Polskiej. Celem tej pracowni jest kompleksowy opis gramatyczny PJM oraz analiza zjawisk 

komunikacji wizualno-przestrzennej z wykorzystaniem wiedzy z zakresu jňzykoznawstwa og·lnego 

i por·wnawczego
142

. 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
140 M. świdziŒski, Jak Gğusi przyswajajŃ jňzyk: o jňzykach migowych i miganych, [w:] Jňzyk migowy we wsp·ğczesnym 

szkolnictwie na Ŝwiecie i w Polsceò. Red. I. Grzesiak, Wydawnictwo Stanisğaw Sumowski, Malbork, s. 21. 
141 Badania tego typu sŃ prowadzone w Pracowni Lingwistyki Migowej na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu 

Warszawskiego pod kierunkiem dr Pawğa Rutkowskiego.  
142P. Rutkowski, S. ĞoziŒska, red., Lingwistyka przestrzeni i ruchu. Komunikacja migowa a metody korpusowe,é s. 8. 



  48  
 

3.1.2.  Stereotypy na temat PJM 

 

Jňzyki migowe stanowiğy punkt zainteresowania wielu badaczy od lat, jednakŨe pomimo 

popularyzowania wynik·w badaŒ, kt·re dostarczağy argument·w za tym, iŨ stanowiğy one naturalne 

jňzyki, powstağe na drodze rozwoju historycznego, kt·re cechuje zr·Ũnicowanie pod wzglňdem 

spoğecznym i geograficznym, to nadal w wielu narodowoŜciach funkcjonujŃ stereotypy 

deprecjonujŃce ich znaczenie. PJM nie jest wolny od mit·w, kt·re gğňboko zakorzeniğy siň  

w ŜwiadomoŜci wiňkszoŜci os·b sğyszŃcych w Polsce.  

    Jednym z nich jest mit, kt·ry przedstawia PJM jako zbieraninň gest·w, machanie rňkami czy 

pantomimň
143

. Brak dŦwiňku jako cechy koniecznej w repertuarze cech naturalnego jňzyka 

dodatkowo umieŜciğ jňzyki migowe obok Ŝrodk·w paralingwistycznych. W XVII holenderski 

pedagog Jan Konrad Amman podkreŜlağ znaczenie gğosu oraz konsekwencje jego braku  

w komunikacji niesğyszŃcych. Wedğug Ammana ĂTchnienie Ũycia mieŜci siň w gğosie. Gğos jest 

tğumaczem naszych serc, wyraŨa ich uczucia i pragnieniaé Gğos jest ŨywŃ emanacja ducha, jaki 

B·g tchnŃğ w czğowieka, gdy uczyniğ go oŨywionŃ duszŃ. A jeŜli posğugujŃcy siň jňzykiem 

migowym nie uŨywajŃ gğosu, to jakŃ wielkŃ gğupotň znajdujemy u wiňkszoŜci tych nieszczňsnych 

gğuchych. Jak nieznacznie tylko r·ŨniŃ siň oni od zwierzŃtò.
144

.  

    Kolejny stwierdza, Ũe PJM jest agramatyczny. Jak zauwaŨajŃ badacze ĂOpinia o braku 

gramatyki w PJM bierze siň stŃd, Ũe pr·bowano z punktu widzenia skğadni jňzyka polskiego 

przekğadaĺ dosğownie zdania migowe na zdania jňzyka polskiego. [é]. PJM jest jednak jňzykiem 

niezaleŨnym, nie ma wiele wsp·lnego z jňzykiem polskim w formie m·wionej czy pisanej, posiada 

wğasnŃ gramatykň o charakterze wizualno-przestrzennym, nie odpowiadajŃcŃ strukturze 

gramatycznej jňzyka polskiego. Nie jest zatem wskazane, aby dosğownie tğumaczyĺ teksty migowe 

na jňzyk polski. Pod wpğywem struktury jňzyka fonicznego czňsto zwraca siň uwagň jedynie na 

znaki migowe ï bez uwzglňdnienia innych element·w nie wystňpujŃcych w jňzyku polskim,  

a odgrywajŃcych istotnŃ rolň gramatycznŃ w konstruowaniu wypowiedzi wizualnoïprzestrzennych 

w PJMò.
145

. 

Kolejny z mit·w o PJM gğosi, Ũe Ăjego sğownik jest ograniczony i nie zawiera wielu pojňĺ 

niezbňdnych do przekazania bardziej skomplikowanych treŜci. W rzeczywistoŜci, jeŜli istniejŃ 

                                                             
143 P. Tomaszewski, P. Rosik, Czy polski jňzyk migowy jest prawdziwym jňzykiem, [w:] Czğowiek wobec ograniczeŒ. red. 

Z. Tarkowski, G. Jastrzňbowska, Wyd. Fundacji ORATOR, Lublin 2002, s.134. 
144 H. Lane, Maska dobroczynnoŜci. Deprecjacja spoğecznoŜci gğuchyché, s. 140-141. 
145 P. Tomaszewski, P. Rosik, Czy polski jňzyk migowy jest prawdziwym jňzykiemé, s. 135. 
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dziedziny naukowe, dla kt·rych nie ma odpowiednich znak·w w sğowniku PJM, wynika to z faktu, 

Ũe osoby gğuche nigdy nie byğy dopuszczone do moŨliwoŜci zdobywania wiedzy w tej dziedzinie. 

W Ũadnym wypadku ewentualne braki leksykalne nie wynikajŃ z ograniczeŒ samego medium 

wizualno-przestrzennego. PJM jest Ũywym jňzykiem i rozwija siň tak samo jak jego 

uŨytkownicyò.
146

. 

Mit o ikonicznoŜci PJM sugeruje brak znak·w arbitralnych. Tomaszewski pisze, Ũe Ăto, Ũe 

PJM odznacza siň ikonicznoŜciŃ nie Ŝwiadczy o braku istnienia w nim znak·w arbitralnych; opr·cz 

znak·w o charakterze ikonicznym wystňpujŃ r·wnieŨ w tym jňzyku arbitralne zwiŃzki pomiňdzy 

formŃ wizualnŃ a znaczeniem znak·w. Co wiňcej, niekt·re znaki ikoniczne mogŃ przybieraĺ 

ewolucyjnie czystŃ postaĺ symbolicznŃ stajŃc siň znakami arbitralnymi. Gdyby siň okazağo, Ũe 

wszystkie znaki migowe sŃ ikoniczne, to sğyszŃcym osobom nie sprawiağby trudnoŜci odbi·r 

komunikat·w wizualnych, jakie przekazujŃ sobie nawzajem gğuche osobyò.
147

. 

Ostatni mit odnosi siň od Ŝrodowiska specjalist·w koncentrujŃcych siň na nauce mowy, 

kt·rzy uwaŨajŃ, iŨ jňzyk migowy jako spos·b komunikowania op·Ŧnia lub uniemoŨliwia 

opanowanie mowy fonicznej
148

. Ten stereotyp jest konsekwencjŃ mitu o prymitywnoŜci jňzyk·w 

migowych. Lidia Geppertowa, piszň, Ũe ĂTypowym przykğadem spontanicznego powstawania 

kinetyczno-ruchowych form porozumiewania siň u dzieci gğuchych sŃ warunki w szkoğach 

specjalnych i przedszkolach przeznaczonych dla tych dzieci. W plac·wkach tych rozwijajŃ siň  

w naturalny i na og·ğ niekontrolowany spos·b tzw. <<mowy migowe>> ï prymitywne systemy 

migowe oparte czňŜciowo na znakach przyniesionych z domu przez gğuche dzieci gğuchych 

rodzic·w, a czňŜciowo na naturalnych i w naturalny spos·b uzgadnianych w danym Ŝrodowisku 

gestachò.
149
. Jak zauwaŨa Bogdan Szczepankowski: Ăsystemy te wywierajŃ zdecydowanie 

negatywny wpğyw na rozw·j mowy i myŜlenia dzieci ze znacznym uszkodzeniem sğuchu 

prowadzŃc do ksztağtowana siň specyficznego, uproszczonego stereotypu myŜlenia pojňciowego 

[é] i stanowiŃc czynnik hamujŃcy motywacje do m·wieniaò.
150

. 

 

 

                                                             
146 M. Czajkowska-Kisil, Gğusi, ich jňzyk i kultura ï zarys problematykié, s. 25. 
147 P. Tomaszewski, P. Rosik, Czy polski jňzyk migowy jest prawdziwym jňzykiemé, s. 134. 
148 M. Czajkowska-Kisil, Gğusi, ich jňzyk i kultura ï zarys problematykié, s. 25. 
149 L. Geppertowa, ťr·dğa trudnoŜci w przyswajaniu jňzyka przez dzieci gğuche, Warszawa 1968, cyt.  za:  

B. Szczepankowski,  Lektorat jňzyka migowego. Kurs wstňpny, Polski ZwiŃzek Gğuchych. Centralny ZwiŃzek 

Sp·ğdzielni Inwalid·w, Warszawa 1986, s. 42.  
150 Szczepankowski B., Lektorat jňzyka migowego. Kurs wstňpnyé, tamŨe. 
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3.1.3.  Stan badaŒ nad PJM 

 

Na poczŃtku XIX wieku nie byğo w Polsce instytucji, poza koŜcioğem, kt·ra zrzeszağa 

Gğuchych, a tym samym udostňpniağa pğaszczyznň wymiany doŜwiadczeŒ i myŜli. W 1817r. ks. 

Jakub Falkowski zağoŨyğ pierwszŃ szkoğň dla Gğuchych dzieci z internatem ï Instytut 

Gğuchoniemych, kt·ry stanowiğ fundament dla procesu tworzenia PJM. Falkowski jako pierwszy 

surdopedagog, zostağ dostrzeŨony przez ·wczesne wğadze oŜwiatowe i wysğany do plac·wek 

specjalizujŃcych siň w ksztağceniu niesğyszŃcych w ParyŨu, Wiedniu i DreŦnie. DğuŨej zatrzymağ siň 

w ParyŨu, gdzie podpatrywağ pracň ks. Sicarda, ucznia ks. Michela de lôEpee
151

. Metoda wizualna 

pracy z Gğuchym podopiecznym zostağa przeniesiona za sprawŃ Falkowskiego na grunt Polski,  

a nawet wedğug Mağgorzaty Czajkowskiej-Kisil  moŨna uwaŨaĺ, Ũe Falkowski stağ siň autorem 

czňŜci znak·w jňzyka migowego gğuchych Polak·w
152

. Pierwszym Ŝwiadectwem istnienia PJM jest 

Sğownik mimiczny dla gğuchoniemych i os·b z nimi stycznoŜĺ majŃcych autorstwa ks. J·zefa 

Hollaka oraz ks. Teofila JagodziŒskiego  opublikowanego w 1879r.
153

.  

W Polsce badania nad PJM rozpoczňğy siň od Micheala Farrisa, kt·ry w 1994 roku 

opublikowağ artykuğ Sign Language Research and Polish Sign Language, w kt·rym wyraŦnie 

podkreŜla odrňbnoŜĺ PJM od jňzyka polskiego, a tym samym podaje argumenty rozprawiajŃce siň  

z mitami jego dotyczŃcymi. WczeŜniejsza publikacja z 1992r. autorstwa Jacka Perlina i Bogdana 

Szczepankowskiego Polski jňzyk migowy. Opis lingwistyczny dotyczy SJM. 

W kolejnych latach przybywağo zar·wno badaczy PJM, jak i publikowanych prac na temat 

struktury gramatycznej jňzyka migowego. W publikacji wydanej w 2003r. Studia nad kompetencjŃ 

jňzykowŃ i komunikacyjnŃ niesğyszŃcych pod redakcjŃ Marka świdziŒskiego i Tadeusza 

Gağkowskiego artykuğy koncentrujŃ siň wok·ğ komunikacji Gğuchych i jej aspektu lingwistycznego, 

historycznego i psychologicznego.  

W 2006r. Iwona Grzesiak z Uniwersytetu WarmiŒsko-Mazurskiego obroniğa pracň 

doktorskŃ, na podstawie kt·rej w 2007r. wydano ksiŃŨkň Strukturalna klasyfikacja i systematyzacja 

znak·w Polskiego Jňzyka Migowego dla potrzeb leksykografii dwujňzycznej. Tematem przewodnim 

publikacji jest Sign Writing, czyli notacja znak·w PJM. Ponadto, Grzesiak przedstawia fonologiň, 

                                                             
151 M. Czajkowska- Kisil, Opis gramatyczny polskiego jňzyka migowego, praca doktorska pod kierunkiem Prof. Marka 

świdziŒskiego, Uniwersytet Warszawski, Wydziağ Polonistyki, s.14. 
152 M. Czajkowska-Kisil, Opis gramatyczny polskiego jňzyka migowegoé, tamŨe. 
153 J. Hollak, T. JagodziŒski, Sğownik mimiczny dla gğuchoniemych i os·b z nimi stycznoŜĺ majŃcych, Polski ZwiŃzek 

Gğuchych Oddziağ Ğ·dzki, Ğ·dŦ 2011 r. (1879 r.). 
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morfologiň PJM oraz dostarcza argument·w za traktowaniem Gğuchych w Polsce jako mniejszoŜĺ 

jňzykowŃ.  

W 2010r. zostaje opublikowana ksiŃŨka Fonologia wizualna Polskiego Jňzyka Migowego 

autorstwa Piotra Tomaszewskiego, w kt·rej tw·rca dokonuje szczeg·ğowego opisu proces·w 

fonologicznych PJM.  

W 2012r. na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego pracň doktorskŃ Opis 

gramatyczny Polskiego Jňzyka Migowego obroniğa Mağgorzata Czajkowska-Kisil pod kierunkiem 

Marka świdziŒskiego, w kt·rej przedstawia fonologiň, morfologiň i skğadniň PJM.  

W 2016 roku zostağ opublikowany pierwszy sğownik PJM przez Pracowniň Lingwistyki 

Migowej
154

. Z perspektywy nauczania sğyszŃcych jňzyka migowego, sğownik stanowi nieoceniony 

materiağ dydaktyczny. Uczestnicy kurs·w PJM do tej pory mieli dostňp do spis·w znak·w, tylko 

jeŜli organizator takowy stworzyğ
155
. Spis ograniczağ siň  wyğŃcznie do znak·w nauczanych na 

zajňciach. Od daty wydania sğownika przez Pracowniň Lingwistyki Migowej uczestnicy majŃ 

dostňp do szerokiej bazy znak·w wraz z przykğadami ich uŨycia w okreŜlonych kontekstach. NaleŨy 

tutaj wspomnieĺ, Ũe sğownik posiada wyğŃcznie wersjň elektronicznŃ ze wzglňdu na wizualno-

przestrzenny charakter emisji tekstu PJM
156
. Ponadto, dodatkowŃ wartoŜciŃ jest system 

wyszukiwania znak·w, kt·ry daje moŨliwoŜĺ odnalezienia znaku na podstawie: ukğadu dğoni, 

lokalizacji oraz dodatkowych cech takich jak: oburňcznoŜĺ znaku, bliskoŜĺ ciağa, dotkniňcie oraz 

zmianň ukğadu dğoni. Dziňki takiemu rozwiŃzaniu osoby sğyszŃce mojŃ narzňdzie, kt·re pozwoli im 

poznaĺ znaki PJM zaobserwowane w sytuacjach poza zajňciowych.  

 

 

 

                                                             
154 Sğownik PJM ze wzglňdu na wizualno-przestrzennych charakter jňzyka tj. modalnoŜĺ na jakiej budowane sŃ teksty  

w jňzyku migowym, sğownik posiada wyğŃcznie formň elektronicznŃ, kt·ra dostňpna jest na stronie: 

http://www.slownikpjm.uw.edu.pl/ 
155 Przed publikacjŃ sğownika PJM opracowanego przez Pracowniň Lingwistyki Migowej w przestrzeni dydaktycznej 

wystňpowağy inne pozycje sğownikowe w wersji papierowej, jednakŨe dotyczyğy SJM. Zob. J., Hendzel, Sğownik 

polskiego jňzyka miganego, Wydawnictwo ĂRakielò, Olsztyn 2006. Zob. r·wnieŨ O. Kosiba, P. Grenda, Leksykon 

jňzyka migowego, Silentium, Bogatynia 2011.  
156 Sğownik·w multimedialnych jňzyka migowego dostňpnych w Internecie jest kilka. WiňkszoŜĺ charakteryzuje siň 

mağym zbiorem znak·w migowych, wyszukiwaniem znak·w wyğŃczenie na podstawie odpowiednik·w w jňzyku 

polskim oraz brakiem przykğad·w ich uŨycia w okreŜlonych kontekstach. Zob. streadthesign.com, migam.org, 

bosc.pzg.szczecin.pl/slownik.html 
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3.1.4.  Fonologia PJM 

 

W przypadku jňzyk·w m·wionych teksty podzielone sŃ na jednostki trzech stopni. Jako 

jednostki pierwszego stopnia wyr·Ũniamy elementy dystynktywne, kt·re charakteryzujŃ siň 

brakiem znaczenia, lecz sğuŨŃce do rozr·Ũnienia znaczenia jednostek z drugiego stopnia.  Te 

natomiast sŃ tworzywem znakowym, wyposaŨonym w znaczenie albo w funkcjň ğŃczenia jednostek 

majŃcych znaczenie. Jednostki trzeciego stopnia sŃ peğnymi komunikatami
157

. 

Wizualno-przestrzenny charakter produkcji tekst·w w PJM nastrňcza problem·w z jasnym 

zdefiniowaniem granicy miňdzy fonologiŃ  a morfologiŃ, co dotyczy r·wnieŨ innych jňzyk·w 

migowych.  

Perlin pisze, Ũe Ăklasyczny jňzyk migowy skğadajŃcy siň wyğŃcznie z gestowych znak·w 

ideograficznych, nie jest podw·jnie rozczğonkowany i w zwiŃzku z tym pozbawiony jest systemu 

fonologicznego. MoŨna w nim natomiast m·wiĺ o cechach dystynktywnych (diakrytycznych), 

pozwalajŃcych zidentyfikowaĺ poszczeg·lne znaki gestowe, kt·re skğadajŃ siň na pewien 

tradycyjny, w zasadzie zamkniňty systemò.
158

. 

Maciej Mrozik stwierdza, Ũe ĂIstotnŃ cechŃ morfologii PJM jest to, Ũe ï inaczej niŨ  

w jňzyku m·wionym ï znaki (wyrazy) najczňŜciej budowane sŃ bezpoŜrednio z diakryt·w 

(element·w dystynktywnych). W zasadzie nie ma tu sensu m·wiĺ o jakiejkolwiek fonologii. Tak 

jak w jňzyku m·wionym moŨna wyr·Ũniaĺ poziomy fonologiczny, morfologiczny i syntaktyczny, 

przy czym fonemy ,<<skğadajŃ siň>> z diakryt·w (tzn. moŨna je rozkğadaĺ na diakryty), morfemy  

z fonem·w, a jednostki syntaktyczne z morfem·w (w wielu jňzykach ukğadajŃcych sie najpierw  

w sğowa), tak w PJM (i zapewne w innych jňzykach migowych) morfemy zbudowane sŃ 

bezpoŜrednio z diakryt·w ï nie ma warstwy <<poŜredniej>> [é]. Jednostki syntaktyczne skğadajŃ 

sie oczywiŜcie ze zbitek morfem·w. Ale czňsto to wğaŜnie te zbitki sŃ najmniejszymi jednostkami, 

jakie moŨna wyartykuğowaĺò.
159

.  

                                                             
157 Z. Saloni, M. świdziŒski, Skğadnia wsp·ğczesnego jňzyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Wyd. 5, 

Warszawa 2001, s. 18. 
158 J. Perlin, B. Szczepankowski, Polski jňzyk migowy. Opis lingwistyczny, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne. 

Warszawa 1992, s.25. 
159 M. Mrozik, Wstňpne uwagi o morfologii Polskiego Jňzyka Migowego (PJM), [w:] Studia nad kompetencjŃ jňzykowŃ i 

komunikacjŃ niesğyszŃcych, red. M. świdziŒski i T. Gağkowski, Warszawa 2003, s. 59-78. 
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Mrozik zauwaŨa r·wnieŨ r·Ũnicň natury psycholingwistycznej, kt·ra dotyczy tego, Ũe 

odbiorcom tekstu wizualnego cechy dystynktywne sŃ dostňpnymi jednostkami 

postrzeŨeniowymi
160

.  

W PJM artykulatorem jest cağe ciağo migajŃcego ï gğ·wnie rňce, gğowa i twarz wraz  

z mimikŃ, kierunkiem prowadzenia wzroku, ukğadem ust na wz·r wypowiadanych sğ·w lub ich 

czňŜci, kt·re stanowiŃ artykulatory aktywne. Bierne, to tuğ·w lub przestrzeŒ znaczŃca, kt·re 

stanowiŃ punkt odniesienia
161
. Rňce to gğ·wny artykulator w jňzykach wizualno-przestrzennych. SŃ 

zaangaŨowane w produkcjň znak·w jednorňcznych lub oburňcznych. Gğowa i twarz to obok rŃk 

r·wnie waŨne artykulatory, poniewaŨ to na nim skupiony jest wzrok odbiorcy komunikatu w jňzyku 

migowym. Oderwanie wzroku lub przeniesienie go na inny artykulator, np.: rňce, wpğywa znaczŃco 

na jakoŜĺ rozumienia odbieranego tekstu. CzňŜci twarzy, takie jak: oczy, brwi, usta, czoğo, nos 

poruszajŃ siň w odpowiedni spos·b, co ma istotne znaczenie morfologiczne i skğadniowe. Tuğ·w  

i jego ruch do przodu lub tyğu, w lewo lub w prawo okreŜla agensa i pacjensa lub zmianň nadawcy 

podczas przytaczania wğasnych bŃdŦ cudzych wypowiedzi. PrzestrzeŒ znaczŃca to obszar wok·ğ 

osoby migajŃcej, kt·ra stanowi punkt odniesienia lub miejsce istotnej lokacji znaku. W przestrzeni 

moŨemy oznaczyĺ lokacjň dla: os·b, r·Ũnego rodzaju obiekt·w oraz zjawisk.   

Zdaniem Czajkowskiej-Kisil, to co wyraŦnie odr·Ũnia jňzyki migowe od fonicznych jest 

symultanicznoŜĺ, i dlatego nie jest moŨliwe, ani sensowne przeniesienie segmentacji tekstu 

m·wionego na migowy
162

.  

 Pierwszy opis struktury znaku migowego dokonağ Stokoe, kt·ry badağ amerykaŒski jňzyk 

migowy (ASL). Ujawniğ, Ũe kaŨdy znak moŨna podzieliĺ na trzy podstawowe aspekty jako 

wewnňtrzne parametry: ukğad jednej lub obu dğoni, miejsce artykulacji, tj. usytuowanie ukğadu dğoni 

wzglňdem ciağa, ruch wykonywany podczas artykulacji znaku migowego. Kolejne badania 

amerykaŒskich lingwist·w uzupeğniğy opis znaku migowego o dwie kolejne cechy: usytuowanie 

wnňtrza dğoni, tj. orientacja rňki oraz elementy niemanualne, tj. ekspresjň twarzy
163

. ModalnoŜĺ 

wizualno-przestrzenna ASL popchnňğa Stokoeôa do stworzenia pojňcia cheremu jako odpowiednika 

fonemu w jňzykach fonicznych. Scott Liddell, profesor jňzykoznawstwa na Uniwersytecie 

Gallaudeta w Waszyngtonie, dopracowağ model fonologiczny ASL Stokoeôa o aspekt czasu 

                                                             
160 M. Mrozik, Wstňpne uwagi o morfologii Polskiego Jňzyka Migowego (PJM)é, s. 59-78 
161 M. Mrozik, Wstňpne uwagi o morfologii Polskiego Jňzyka Migowego (PJM)é, s. 56. 
162 M. Czajkowska- Kisil, Opis gramatyczny polskiego jňzyka migowegoé, s. 74. 
163 S. Fabisiak, ImitacyjnoŜĺ w polskim jňzyku migowym, ĂPoradnik jňzykowyò, 2010 nr 6, s.64. 
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zwiŃzany z sekwencyjnŃ strukturŃ znaku migowego, co umoŨliwia wewnňtrznŃ segmentacjň  

w obrňbie samych znak·w
164

.  

Linearne podejŜcie do segmentacji znaku migowego oraz wyodrňbnione parametry  

pozwoliğy Liddellôowi na utworzenie pojňcia uchwytu. Jego podstawowe elementy Czajkowska-

Kisil przedstawia jako ukğad dğoni i ruchu
165

.  

Na ukğad dğoni skğadajŃ siň dwa poziomy. Pierwszy, okreŜla ukğad palc·w w okreŜlonym 

ksztağcie dğoni. Drugi, to orientacja dğoni w przestrzeni. KaŨdy znak posiada swojŃ pozycjň 

wyjŜciowŃ, kt·ra skğada siň z cech niemogŃcych istnieĺ samodzielnie.  

Ruch okreŜlany jest jako wewnňtrzny element znaku, poniewaŨ, jak pisze Mrozik 

ĂniemoŨliwe jest wykonanie jakiegokolwiek znaku PJM bez wykonania ruchu. WiŃŨe siň to  

z problematykŃ tzw. transjent·w. Aby wykonaĺ dowolny znak PJM, naleŨy artykulator ustawiĺ do 

pozycji wyjŜciowej jemu wğaŜciwejò.
166
. Ruch posiada wğaŜciwoŜci takie jak: szybkoŜĺ, kierunek, 

zwrot, trajektoriň, lokacje oraz ruchy skğadowe. 

 Miejsce artykulacji, inaczej lokacja znaku migowego, kt·ra moŨe realizowaĺ siň wzglňdem 

ciağa lub przestrzeni. JeŜli znak emitowany jest wzglňdem ciağa to parametr  lokacja jest 

obligatoryjny. 

 W celu szczeg·ğowego opisu znaku migowego uwzglňdnia siň parametry: kierunek znaku, 

elementy niemanualne oraz odlegğoŜĺ miňdzy artykulatorami. Czajkowska-Kisil stwierdza, Ũe Ăo ile 

ukğad dğoni i ruch sŃ stağymi elementami znaku, o tyle pozostağe cechy, tj. lokacja, kierunek  

i elementy niemanualne wystňpujŃ nie we wszystkich znakachò.
167

.  

 Na podstawie powyŨszych cech dystynktywnych moŨemy wyr·Ũniĺ przykğadowe pary 

minimalne: 

 

 

 

 

                                                             
164 P. Tomaszewski, Fonologia wizualna polskiego jňzyka migowego, Wydawnictwo MATRIX, Warszawa 2010, s.36. 
165 M. Czajkowska- Kisil, Opis gramatyczny polskiego jňzyka migowegoé, s.78. 
166 M. Mrozik, Wstňpne uwagi o morfologii Polskiego Jňzyka Migowego (PJM)é, tamŨe. 
167 Czajkowska- Kisil, Opis gramatyczny polskiego jňzyka migowego é, s. 78. 
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Opozycja ksztağtu dğoni: 

      

                PJM:      [PRAWO]
168

        [JUŧ] 

Opozycja orientacji dğoni: 

      

                 PJM:         [3 TYSIłCE]          [3 MIESIłCE] 

Opozycja ruchu: 

      

                   PJM:      [RADOM]       [RADOMSKO] 

                                                             
168 W niniejszej pracy stosujň zapis znak·w migowych w nawiasach kwadratowych. 
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Opozycja lokacji: 

        

                 PJM:       [NAZWISKO]          [ZIELONY]  

Opozycja element·w niemanualnych: 

             

                   PJM:      [LICEUM]      [UDAWAĹ] 

W znaku UDAWAĹ obok wymiaru manualnego konieczne jest symultaniczne zastosowanie 

niemanualnoŜci wyraŨanej przez ruch jňzyka po wewnňtrznej stronie policzka ku ustom
169

. 

 Model opisu znaku migowego wedğug Liddellôa uwzglňdnia trzy poziomy wewnňtrznej 

struktury znaku. Poziom segmentacji, w kt·rym wyszczeg·lnia siň: uchwyt wyjŜciowy, ruch oraz 

uchwyt koŒcowy. Poziom artykulacji znaku, kt·ry okreŜla: ksztağt dğoni, miejsce kontaktu, 

orientacjň w przestrzeni, lokacjň i kierunek ruchu. Poziom nienamulany, kt·ry nie jest obligatoryjny 

dla wszystkich znak·w migowych. Dziňki temu modelowi moŨna dokonaĺ opisu kaŨdego znaku. 

                                                             
169 M. Garncarek, PJM a SJM z perspektywy os·b sğyszŃcych uczŃcych siň jňzyka migowego, ĂRadomskie Studia 

Filologiczneò, nr 1/5/2017, Radom, s. 54. 
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 PJM:      [POWIEDZIEĹ] 

Poziom segmentacji znaku 

 uchwyt wyjŜciowy   uchwyt 

 ruch     ruch 

uchwyt koŒcowy   uchwyt 

 Poziom artykulacji znaku    

 ksztağt dğoni    1 òDò 

 miejsce kontaktu   Broda 

 orientacja w przestrzeni  Pion 

 lokacja     Broda 

 kierunek ruchu   zew. 

 Poziom niemanualny  -  
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3.1.5.  Morfologia PJM  

 

 ModalnoŜĺ wizualno-przestrzenna jňzyka migowego rodzi problemy na drodze badawczej 

tym, kt·rzy pr·bujŃ analizowaĺ PJM z perspektywy jňzyk·w fonicznych. Dzieje siň tak, poniewaŨ 

natura fizyczna znaku opiera siň na wzroku i przestrzeni oraz symultanicznej produkcji oddalonych 

od siebie artykulator·w, kt·re razem tworzŃ w peğni uksztağtowany znak migowy. 

 Zdaniem Mrozika PJM jest jňzykiem izolujŃco-analitycznym, choĺ takŨe moŨna 

zaobserwowaĺ w nim fleksjň, jak r·wnieŨ procesy sğowotw·rcze
170

.  

 Znaki migowe ulegajŃ wewnňtrznym modyfikacjom o znaczeniu semantycznym  

i gramatycznym
171

. 

 Wedğug Czajkowskiej-Kisil najmniejszymi elementami jňzyka migowego sŃ zamkniňte  

i skoŒczone jednostki jňzyka (rdzenie), kt·re posiadajŃ okreŜlone i dajŃce siň wyodrňbniĺ elementy 

konstrukcyjne, takie jak: ukğad wyjŜciowy, ruch i ukğad koŒcowy. To dziňki wewnňtrznej 

modyfikacji tych element·w zachodzŃ procesy morfologiczne, kt·re prowadzŃ do nowych form 

fleksyjnych
172

.  

Problemem analizy morfologicznej znaku sŃ przestrzeŒ, ruch oraz elementy niemanulane, 

kt·re nie majŃ swoich odpowiednik·w w jňzykach m·wionych. Podczas emisji tekstu migowego 

nadawca nadaje okreŜlonym punktom w przestrzeni specyficzny status referencyjny. W takiej 

wypowiedzi ruch, jako element morfologii, bňdzie zmodyfikowany tak, aby odnosiĺ siň do tych 

punkt·w w przestrzeni migowej
173

. Elementy niemanualne, takie jak mimika, tworzŃ przysğ·wki 

twarzowe, kt·re informujŃ o tym, czy dana czynnoŜĺ jest realizowana szybko, wolno, rzetelnie  itd. 

Ruchy tuğowia nie sŃ przypadkowe i zawsze sŃ zwr·cone w stronň okreŜlonych wczeŜniej punkt·w 

referencyjnych przestrzeni znaczŃcej.  

 

                                                             
170 M. Mrozik, Wstňpne uwagi o morfologii Polskiego Jňzyka Migowego (PJM)é, s. 64-66. 
171 Czajkowska- Kisil, Opis gramatyczny polskiego jňzyka migowego é, s. 87. 
172 Czajkowska- Kisil, Opis gramatyczny polskiego jňzyka migowego é, s. 89. 
173 M. Mrozik, Wstňpne uwagi o morfologii Polskiego Jňzyka Migowego (PJM)é, s. 68. 
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 R·Ũne lokacje w przestrzeni migowej przypisane r·Ũnym referentom modyfikujŃ kierunek 

ruchu w znaku [NAUCZAĹ].  

Na podstawie kryterium morfologicznego w PJM wyr·Ũnia siň kategorie: podmiotu (agensa) 

i obiektu (pacjensa), liczby, osoby, czasu, stopniowania, Ăprzypadkaò, rodzaju oraz aspektu.  

Kategoria osoby agensa. Osobň agensa jako kategoriň fleksyjnŃ moŨna wyraziĺ znakami: 

[MIEĹ], [MčJ], [TWčJ] dla kt·rych pozycjŃ wyjŜciowŃ jest ciağo lub miejsce w przestrzeni 

przypisane dla agensa. 

Odmiana przez osobň pacjensa widoczna jest w znakach: [POWIEDZIEĹ], [PATRZEĹ], 

[PYTAĹ], [NAMAWIAĹ] i innych, kt·re skierowane sŃ na miejsce w przestrzeni przypisane 

obiektowi. 

Wedğug Farrisa kategoriň osoby agensa i pacjensa przedstawiĺ moŨna gğ·wnie za pomocŃ 

czasownik·w kierunkowych lub uzgodnionych, kt·re wykonywane sŃ miňdzy wczeŜniej ustalonymi 

punktami w przestrzeni znaczŃcej
174

.   

                                                             
174 M. Farris, Sign Language Research and Polish Sign Language é, s.13-36. 
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 W PJM kategoriň liczby najczňŜciej tworzy siň za pomocŃ reduplikacji znaku migowego. 

MnogoŜĺ wyraŨana jest przez ruch po ğuku lub powt·rzenie ruchu i skierowanie go na kilka 

r·Ũnych miejsc w przestrzeni. 

Kategoria osoby. Farris uwaŨa, Ũe w PJM wystňpuje podziağ na osobň pierwszŃ, kt·rej 

moŨna przypisaĺ stağŃ lokacjň, tj. na ciele nadawcy oraz niepierwszŃ dla osoby drugiej i trzeciej, 

kt·rym przypisuje siň r·Ũne lokacje w przestrzeni znaczŃcej. Wedğug niego niemoŨliwe jest 

ustalenie kryteri·w dla osoby drugiej i trzeciej, poniewaŨ zgodnie z pragmatykŃ rozmowy lokacja 

osoby drugiej i trzeciej moŨe zmieniaĺ miejsce w przestrzeni. Oznaczanie punkt·w referencyjnych 

w przestrzeni moŨe obywaĺ siň za pomocŃ zaimka wskazujŃcego o r·Ũnych ukğadach dğoni dla 

liczby pojedynczej i mnogiej oraz zaimka dzierŨawczego
175

.  

              

 

 

Podobnie jak w liczbie pojedynczej osoby pierwszej, gdzie nadawca zaznacza zaimkiem 

wskazujŃcym swoje ciağo, tak w liczbie mnogiej zaimek osobowy [MY] r·wnieŨ musi 

charakteryzowaĺ siň ruchem o cesze kontaktu z ciağem nadawcy. Zaimek [MY] posiada kilka 

wariant·w w zaleŨnoŜci od liczby os·b, do kt·rych siň odnosi. Oto niekt·re z nich:  

                                                             
175 M. Garncarek, PJM a SJM z perspektywy os·b sğyszŃcych uczŃcych siň jňzyka migowegoé , s. 56.  

2 os. l.p. 

2 os. l.p. 

2 os. l.p. 
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      [MY W DWčJKŇ]       [MY W TRčJKŇ]              [MY W PIATKŇ] 

 

W PJM kategoriň czasu wyraŨa siň za pomocŃ leksem·w takich jak: [DZISIAJ], [JUTRO], 

[ZA TRZY DNI], [WCZORAJ], [PRZED CHWILł], kt·re najczňŜciej znajdujŃ swoje miejsce na 

poczŃtku wypowiedzi migowej. Wskazany czas obowiŃzuje do momentu pojawienia siň innego 

znacznika czasowego
176

.  

Czasownik posiğkowy [BYĹ], kt·ry posiada inne formy dla czasu przeszğego i przyszğego 

r·wnieŨ wyraŨa kategoriň czasu. Ponadto, w PJM istniejŃ, tak zwane linie czasu, dziňki kt·rym 

moŨna wyraziĺ  zar·wno czynnoŜci wystňpujŃce po sobie lub formy przeszğe, obecne i przyszğe
177

.  

 

 

                                                             
176 M. Farris, Sign Language Research and Polish Sign Language é, s.13-36. 
177 M. Garncarek, PJM a SJM z perspektywy os·b sğyszŃcych uczŃcych siň jňzyka migowegoé , s. 58-59. 
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    PJM:  [BŇDZIE]      [PčJśĹ] 

      JP:              P·jdň. 

                            

               PJM:       [BYĞO]        [UCZŇSZCZAĹ] 

               JP:      Uczňszczağem. 
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Kategoria stopniowania w PJM. Przymiotniki: [DOBRY], [ZĞY], [DUŧY], [MAĞY] 

wyraŨajŃ stopieŒ wyŨszy, dziňki posiadanym formom supletywnym, w stopniu najwyŨszym 

wystňpuje w niniejszych znakach modyfikacja parametru ruchu
178

.   

 

PJM:       [DOBRY]           [LEPSZY]           [NAJLEPSZY] 

Innymi sposobami sŃ: zestawienie znak·w, tj. znaku okreŜlajŃcego cechň oraz znaku: 

[LEPIEJ], [MOCNIEJ], [WIŇCEJ], [MNIEJ]. Nastňpny, to modyfikacja ruchu o jego wolniejsze 

lub szybsze tempo, kt·re ğŃczy siň z okreŜlonŃ ekspresjŃ twarzy. PoniŨej przykğad znaku 

[GRUBSZY], kt·ry charakteryzuje siň mimikŃ: wydňte policzki, zmruŨone brwi. 

 

 O wystňpowaniu kategorii przypadka w PJM moŨe Ŝwiadczyĺ dopeğniacz dzierŨawczy 

wskazujŃcy na wğaŜciciela. W celu okreŜlenia przynaleŨnoŜci uŨytkownicy PJM wykorzystujŃ znak 

[TWčJ] i kierujŃ go w miejsce przestrzeni przypisanej agensowi.  

                                                             
178 M. Czajkowska-Kisil, Opis gramatyczny polskiego jňzyka migowegoé, s. 104-105. 


